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SEGUNDO INFORME SOBRE LA SITUACION DE LAS DEFENSORAS Y LOS DEFENSORES DE
DERECHOS HUMANOS EN LAS AMERICAS

I INTRODUCCION

A. El seguimiento al primer informe sobre la situacion de defensores y
defensoras en las Américas

1. El presente informe tiene por objetivo dar seguimiento a las
recomendaciones efectuadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, “la Comision”, “la Comisidn Interamericana” o “la CIDH”) en el Informe sobre la
Situacion de las Defensoras y Defensores en las Américas®, publicado el 7 de marzo de 2006
(en adelante “Informe de 2006”), asi como presentar una actualizacién de los estandares
de derecho internacional sobre la materia.

2. En su informe de 2006, la CIDH analizé los principales problemas que
enfrentan defensoras y defensores en el hemisferio®. Asimismo, se refiri6 a la situacién de
grupos de defensores y defensoras en especial situacién de riesgo3 y a las medidas
cautelares dictadas por la CIDH, como uno de los mecanismos de proteccion que ofrece el
sistema interamericano para defensoras y defensores de toda la regidén. Las
recomendaciones formuladas en el informe de 2006 incluyeron tanto las medidas que
deben adoptar los Estados para garantizar la proteccion a la vida e integridad de
defensoras y defensores, como también aquellas necesarias para garantizar el ejercicio de
sus actividades”.

3. Desde la publicacion del Informe de 2006, la CIDH ha dado seguimiento a
las tematicas identificadas como prioritarias respecto a la situacion de defensoras y
defensores. Durante el periodo de seguimiento, comprendido entre el afio 2006 a 2011, la
CIDH remitid dos cuestionarios a los Estados y a la sociedad civil en relacidon a las

' CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Ameéricas. OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 5 rev. 1, 7 de marzo de 2006 (en adelante “Informe sobre la Situacion de las
Defensoras 'y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas”. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/countryrep/Defensores/defensoresindice.htm.

% La CIDH consideré en su informe de 2006 los siguientes obstdculos: a) Ejecuciones, extrajudiciales y
desapariciones forzadas; agresiones, amenazas y hostigamientos; b) Campafias de desprestigio e iniciacién de
acciones penales sin fundamento; c) violaciones al domicilio y otras injerencias arbitrarias; d) actividades de
inteligencia dirigidas contra las defensoras y defensores de derechos humanos; e) restricciones al acceso a la
informacién y a las acciones de habeas data; f) controles administrativos y financieros arbitrarios a las
organizaciones de derechos humanos e g) impunidad en las investigaciones de ataques sufridos por defensores y
defensoras.

3 . . . , . . , . . .
La CIDH incluyé en su informe de 2006 a los lideres sindicales; lideres campesinos y comunitarios;
lideres indigenas y afrodescendientes; operadores y operadoras de justicia; mujeres defensoras de derechos
humanos como grupos de defensores y defensoras en especial situacidn de riesgo.

* CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Ameéricas, ver Capitulo X. Recomendaciones.



recomendaciones dictadas en su informe (noviembre de 2008 y diciembre de 2010°). La
Comision recibid respuesta a la consulta por parte de los siguientes Estados: Argentina,
Brasil, Bolivia, Canada, Chile, Colombia, Dominica, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela. Asimismo, se
recibieron 91 respuestas al cuestionario por parte de la sociedad civil; asi como respuesta
al cuestionario por parte del Procurador de Derechos Humanos de Guatemala y de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal de México.

4, Adicionalmente, la CIDH celebré6 un total de 50 audiencias
especificamente destinadas a la situacion de las defensoras y defensores de derechos
humanos®. Asimismo, durante sus 1409 y 1412 periodos ordinarios de sesiones de la CIDH,
la Unidad de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos realizé reuniones de trabajo
con defensores de toda la regidn para dialogar sobre los principales desafios que enfrentan
en su labor, asi como coordinar actividades, en particular, respecto al seguimiento al
informe de 2006. En su 1412 periodo ordinario de sesiones, la CIDH celebrd la audiencia
“Situacion de Defensoras y Defensores en las Américas”, solicitada por mas de 30
organizaciones de la sociedad civil, con el objeto de recibir insumos para el informe de
seguimiento7.

5. Por dltimo, también en su 1412 periodo ordinario de sesiones, la CIDH
decidio crear la Relatoria sobre Defensoras y Defensores de Derechos Humanos con el
objeto de continuar dando seguimiento a la grave situacién en que se encuentran las
defensoras y los defensores de derechos humanos en la regic’mg.

6. El presente informe se encuentra estructurado de acuerdo al contenido
del informe de 2006 para actualizar los estandares internacionales sobre la materia y dar
seguimiento a las recomendaciones en los siguientes temas: 1) Problemas que enfrentan
defensoras y defensores de derechos humanos en la region; 2) Defensoras y Defensores en
especial situacion de riesgo; 3) Independencia e imparcialidad de los operadores judiciales
como garantia de acceso a la justicia; y 4) Mecanismos de proteccidn para defensoras y
defensores de derechos humanos. Segun se desarrolla en el informe, los Estados deben
adoptar las medidas correspondientes en los cuatro dmbitos a fin de implementar una

> Los cuestionarios de consulta publica realizados en 2008 y en 2010 estdn disponibles en:
http://www.oas.org/es/cidh/defensores/informes/cuestionarios.asp.

® Las audiencias celebradas ante la CIDH respecto a defensoras y defensores de derechos humanos en
el periodo 2006-2011 se pueden consultar en
http://www.oas.org/es/cidh/audiencias/TopicsList.aspx?Lang=es&Topic=30.

” CIDH, Audiencia situacion de defensoras y defensores de derechos humanos en las Américas, 141°
periodo ordinario de sesiones, 29 de marzo de 2011. Disponible en:
http://www.oas.org/OASPage/videosasf/2011/03/042911 V2.wmv.

® Desde su creacion, la Relatoria ha tenido las siguientes tareas: a) recibir y analizar las comunicaciones,
denuncias, acciones urgentes y comunicados de prensa que las organizaciones de derechos humanos envian a la
Secretaria Ejecutiva; b) asesorar a la Comision respecto de las peticiones individuales y solicitudes de medidas
cautelares relacionadas con defensoras y defensores; c) dar seguimiento a las audiencias publicas relacionadas
con esta temadtica; d) realizar informes sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de derechos humanos en
los paises de la regién.



politica global de proteccién, segun lo precisé la CIDH en su informe de 2006°. En cada
seccidn se hace referencia a las recomendaciones emitidas por la Comisién en su informe
anterior y se incluyen las medidas que algunos Estados han adoptado para implementarlas.
La Comisidn espera que este informe, al igual que lo fue el de 2006, sea utilizado por la
sociedad civil de la regién como una herramienta de reivindicacién de sus derechos.

7. La Comision reconoce que algunos Estados han realizado importantes
esfuerzos dirigidos a cumplir con las recomendaciones del informe de 2006. Al respecto, la
CIDH destaca las siguientes buenas practicas: a) pronunciamientos por parte de altas
autoridades de los Estados respaldando el trabajo de defensoras y defensores en la
construccién de las sociedades democraticas; b) la creacién de unidades especificas y de
protocolos especializados de investigacién de delitos cometidos en perjuicio de defensoras
y defensores de derechos humanos; c) la adopcién de registros estadisticos sobre los tipos
y patrones de ataques en contra de las y los defensores; d) la emisién de directivas
destinadas a que las autoridades reconozcan y faciliten el trabajo de las y los defensores; e)
la creacion de mecanismos nacionales de proteccion a derechos humanos; f) la continuidad
o instauracién de mesas de trabajo para fortalecer el didlogo con las y los defensores a fin
de conocer los problemas que enfrentan y facilitar su participacion activa en la adopcion de
politicas publicas y; g) el establecimiento de sistemas de implementacién de medidas
especiales de proteccién dictadas por los organismos del sistema interamericano.

8. No obstante los anteriores esfuerzos, persisten los obstaculos sefialados
en el informe de 2006. Inclusive, en algunos casos se han intensificado durante el periodo
de seguimiento. Continuan los asesinatos, agresiones, desapariciones forzadas, amenazas,
seguimientos y allanamientos, asi como los sefialamientos por parte de altas autoridades
que desprestigian y estigmatizan la labor de defensa de los derechos humanos. Ademas, la
Comision ha notado una creciente sofisticacion en los mecanismos destinados a impedir,
obstaculizar o desmotivar la labor de defensa y promocion de los derechos humanos,
reflejado en la iniciacion de acciones penales sin fundamento, en la restriccion de fuentes
de financiamiento a las organizaciones y en la ausencia de mecanismos adecuados y
efectivos para su proteccion.

9. La CIDH ha observado que grupos adicionales a los ya identificados en
2006 han sido objeto de frecuentes y graves ataques y hostigamientos. Por esta razén, la
Comisidon ha decidido hacer referencia en este informe también a la situacion de
defensoras y defensores del derecho al medio ambiente sano, de los derechos de las
personas Lesbianas, Gays, Trans, Bisexuales e Instersexo (LGTBI); y de los trabajadores
migratorios y sus familias. Asimismo, la CIDH ha decidido destinar un capitulo de este
informe a los operadores de justicia como defensores del acceso de justicia de miles de
victimas de violaciones a sus derechos.

10. Si bien la CIDH ha valorado positivamente la creacion de mecanismos
nacionales especializados en la proteccion a defensoras y defensores en algunos Estados,

9 . .y
CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Ameéricas, recomendacion 5.



también ha sido informada acerca de la persistencia de algunas deficiencias en su disefio y
funcionamiento, asi como de la ausencia de mecanismos de proteccidn en otros Estados y
la falta de sistemas adecuados y efectivos para la implementacidn de medidas
especializadas de proteccion provenientes de los érganos del sistema interamericano. Las
anteriores problemadticas guardan relacién con la situacién de indefensidén en que muchos
defensores se encuentran en algunas zonas del hemisferio, la cual ha ocasionado que
cientos de ellos hayan perdido la vida en los ultimos afios.

11. En virtud de la gran cantidad de informacidon proporcionada por la
sociedad civil en relacién a ataques y hostigamientos en contra de defensoras y defensores,
al igual que el informe de 2006, el presente informe sélo hace referencia a las caracteristicas
y tendencias que ha podido identificar la Comisién y sélo se hace referencia a algunas
situaciones concretas a manera de ejemplo, sin que la informacién de caracter factico
contenida en el mismo pretenda ser exhaustiva o abarque todos los eventos sobre los cuales
tuvo conocimiento la Comisidn durante el periodo de seguimiento. La CIDH considera que las
tendencias identificadas a través de los ejemplos, pueden servir de referencia a los Estados y a
la sociedad civil sobre los patrones de obstaculizacién mas graves cometidos en contra de
defensoras y defensores de derechos humanos, con el objeto de impulsar reformas
normativas, asi como el disefio y la ejecucién de politicas publicas para garantizar el ejercicio
de la defensa y promocidn de los derechos humanos.

B. Definicion de defensor(a) de derechos humanos y su importancia en las
sociedades democraticas

12. En atencidn al marco de anadlisis contenido en el articulo 1 de la
Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de
promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos (en adelante Declaracién sobre Defensores)™, la CIDH entiende que debe ser
considerado defensor o defensora de derechos humanos “toda persona que de cualquier
forma promueva o procure la realizaciéon de los derechos humanos y las libertades
fundamentales reconocidos a nivel nacional o internacional”*’. Segun lo ha indicado la
Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos (en adelante
“OACNUDH") el criterio identificador de quién deberia ser considerado defensor o
defensora de derechos humanos es la actividad desarrollada por la persona y no otras
calidades, por ejemplo, si ésta recibe un pago o no por sus labores o si pertenece a una
organizacién civil o no™.

" El articulo 1 de la Declaracién establece que “[tloda persona tiene derecho individual o

colectivamente, a promover y procurar la proteccion y realizacién de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en los planos nacional e internacional”. Declaracion aprobada por la Asamblea General de la ONU
mediante resolucién A/RES/53/144, de 8 de marzo de 1999. Disponible en:
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.RES.53.144.Sp?OpenDocument.

" CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Ameérica, parr. 13.

2 Oficinal del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH), Folleto
informativo No. 29: Los Defensores de Derechos Humanos: Proteccion del Derecho a Defender los Derechos,
Ginebra 2004. Disponible en: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29sp.pdf.




13. La CIDH reitera que la labor de defensoras y defensores es fundamental
para la implementacién universal de los derechos humanos, asi como para la existencia
plena de la democracia y el Estado de Derecho®™. Las y los defensores de derechos
humanos son un pilar esencial para el fortalecimiento y consolidacién de las democracias,
ya que el fin que motiva la labor que desempefian incumbe a la sociedad en general, y
busca el beneficio de ésta. Por tanto, cuando se impide a una persona la defensa de los
derechos humanos, se afecta directamente al resto de la sociedad™.

C. El reconocimiento internacional del derecho a defender los derechos
humanos
14. El reconocimiento internacional de la labor de las defensoras y los

defensores de derechos humanos y el consecuente desarrollo de mecanismos
especializados en su proteccidn, tienen un punto de partida importante el 9 de diciembre
de 1998 cuando la Asamblea General de Naciones Unidas aprobd la Declaracién sobre
Defensores™. Tal como lo expresé la Representante Especial del Secretario General de la
ONU, la Declaracién “[...] supuso un claro compromiso de reconocer, promover, y proteger
la labor y los derechos de los defensores de derechos humanos en todo el mundo” y “un
hito en el proceso de mejora de la proteccién de los defensores de derechos humanos” *°.

15. La Declaracion sobre Defensores es el primer instrumento de caracter
internacional en “definir oficialmente la ‘defensa’ de los derechos humanos como un
derecho en si mismo”". En este sentido, reconoce expresamente que “[tloda persona
tiene derecho individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccién y
realizacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en los planos nacional
e internacional”®®. A partir de este reconocimiento por parte de la Asamblea General de la

3 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Américas, parr. 1.

1 Ibidem, parr. 34.

' Declaracién aprobada por la Asamblea General de la ONU mediante resolucion A/RES/53/144, de 8
de marzo de 1999. Disponible en:
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.RES.53.144.Sp?OpenDocument.

!¢ Consejo Econémico y Social, Promocidn y Proteccién de los Defensores de Derechos Humanos:
Defensores de los Derechos Humanos. Informe presentando por la sefiora Hina Jilani, Representante Especial del
Secretario General sobre la cuestion de los defensores de derechos humanos de conformidad con la resolucion
2000/61 de la Comisién de Derechos Humanos, E/CN.20010/94, 26 de enero de 2001, parr.2.

"7 Representante Especial del Secretario de la ONU, sefiora Hina Jilani, Folleto 29: Los Defensores de los
Derechos Humanos: Proteccion del Derecho a Defender los Derechos Humanos. Disponible en:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29sp.pdf.

' Articulo 1 de la Declaracicn sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones
de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos”
aprobada por la Asamblea General de la ONU mediante resolucién A/RES/53/144, de 8 de marzo de 1999.
Disponible en: http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.RES.53.144.Sp?OpenDocument.




ONU, el derecho a defender los derechos humanos ha sido reconocido también en los
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sistemas regionales de proteccion a los derechos humanos™.

16. En el caso del sistema interamericano, el derecho a defender los
derechos humanos ha sido reconocido tanto por la Comisién como por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”).
La CIDH entiende que el ejercicio del derecho a defender los derechos humanos no puede
estar sujeto a restricciones geogréficas e implica la posibilidad de promover y defender
libre y efectivamente cualquier derecho cuya aceptacion es indiscutida®®; los derechos %
libertades contenidos en la propia Declaraciéon de Defensores™; y también “nuevos
derechos o componentes de derechos cuya formulacién aun se discute””. Por su parte, la
Corte Interamericana ha subrayado que, en razén del principio de indivisibilidad e
interdependencia de los derechos humanos, la defensa de los derechos humanos “no sélo
atiende a los derechos civiles y politicos, sino también las actividades de denuncia, vigilancia y
educacion sobre derechos econdmicos, sociales y culturales”? y ha precisado que el temor
causado a defensoras y defensores por el asesinato de un defensor en represalia por sus
actividades podria disminuir las posibilidades que ejerzan su derecho a defender los
derechos humanos a través de la denuncia®.

17. La Declaracién sobre Defensores de la ONU hace referencia a diversas
medidas que los Estados deben adoptar para permitir y no obstaculizar el ejercicio de las
actividades de defensa y promocion de los derechos humanos. Varias de las acciones u
omisiones que los Estados deben observar para garantizar y respetar el derecho a defender
los derechos conforme a la Declaracién, son correlativos de obligaciones cuyo goce

** Asi por ejemplo, en el dmbito europeo fueron adoptadas las Directrices de la Union Europea sobre los
Defensores de Derechos Humanos, las cuales incluyen dentro de su objeto: "apoyar y reforzar la labor de promocion y
estimulo del respecto del derecho a defender los derechos humanos”. Bruselas, 10 de junio de 2009. Disponible en:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/08/st16/st16332-re02.es08.pdf. En el dmbito de la Unidn Africana
adoptd en 1999 la Declaracion de Grand Bay reconociendo la Declaracidon sobre Defensores de la ONU y la
importancia del desarrollo y energetizacidn de la sociedad civil como elementos fundamentales en el proceso de
creacién de un entorno favorable a los derechos humanos en Africa. Cfr. Declaracion y Plan de Accién de Grand
Bay, adoptada en la Conferencia Ministerial sobre Derechos Humanos de la Unidn Africana celebrada del 12 al 16
de abril de 1999 en Grand Bay, Mauricio. Disponible en:
http://www.achpr.org/english/declarations/declaration_grand bay en.html.

% CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Ameéricas, parr. 36.

*! Representante Especial del Secretario de la ONU, sefiora Hina Jilani, Folleto 29: Los Defensores de los
Derechos Humanos: Proteccion del Derecho a Defender los Derechos Humanos. Disponible en:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29sp.pdf.

*2 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Ameéricas, parr. 36.

3 Corte I.D.H, Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 147; Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Sentencia de 28 de
noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 77.

* Corte I.D.H., Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 96.



sustenta derechos reconocidos en multiples convenios y declaraciones internacionales de
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naturaleza vinculante™.

18. En el dmbito del sistema interamericano, la Corte Interamericana ha
sefialado que “los Estados tienen el deber de facilitar los medios necesarios para que los
defensores de derechos humanos realicen libremente sus actividades; protegerlos cuando
son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e integridad; abstenerse de
imponer obstaculos que dificulten la realizacién de su labor, e investigar seria y

. . . . . . . 726
eficazmente las violaciones cometidas en su contra, combatiendo la impunidad”~".

19. Los anteriores deberes del Estado guardan relacidn con el goce de varios
derechos contenidos en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(en adelante la “Declaracion Americana”) y en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencidon Americana”), tales como la vida, integridad
personal, libertad de expresién, de asociacién, garantias judiciales y proteccidn judicial que,
en su conjunto, permiten un ejercicio libre de las actividades de defensa y promocién de
los derechos humanos. Es por ello, que una afectacion a un defensor o defensora en
represalia a sus actividades puede conllevar la violacion de multiples derechos
expresamente reconocidos por los instrumentos interamericanos.

. OBSTACULOS QUE ENFRENTAN LAS DEFENSORAS Y LOS DEFENSORES DE
DERECHOS HUMANOS

20. En el presente capitulo, la Comisidn analizara las acciones mas frecuentes
y representativas de violaciones a los derechos humanos de las defensoras y defensores,
asi como algunas de las restricciones a la labor de defensa de los derechos humanos en la
region. Tal como en el 2006, en este informe se han establecido los patrones por la
naturaleza de los hechos perturbadores o violatorios y no por la fuente generadora de
dichos hechos o el momento en que éstos se cometen”’.

21. Una de las consecuencias mas graves de los patrones que se identifican a
continuacion, es el mensaje intimidatorio que se envia a la sociedad en su conjunto y que la
coloca en situacion de indefensidn. Estos actos estan dirigidos a causar temor generalizado
y por consiguiente, a desanimar a las demas defensoras y defensores de derechos
humanos, asi como a atemorizar y silenciar las denuncias, reclamos y reivindicaciones de

» Consejo Econémico y Social, Promocidn y Proteccién de los Defensores de Derechos Humanos:
Defensores de los Derechos Humanos. Informe presentando por la sefiora Hina Jilani, Representante Especial del
Secretario General sobre la cuestion de los defensores de derechos humanos de conformidad con la resolucion
2000/61 de la Comision de Derechos Humanos, E/CN.20010/94, 26 de enero de 2001, parr. 14. Disponible en:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G01/106/41/PDF/G0110641.pdf?OpenElement.

% Corte I.D.H., Caso Kawas Ferndndez V. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 145.

7 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Ameéricas, parr. 139.



las victimas de derechos humanos, alimentando la impunidad e impidiendo la plena
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realizacién del Estado de Derecho y la democracia®™.

A. Asesinatos, ejecuciones y desapariciones forzadas

22. Los asesinatos, las ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones forzadas,
constituyen uno de los mas graves obstaculos para el ejercicio de la labor de promocién y
proteccion de los derechos humanos®. En su informe de 2006, la CIDH observé que las y los
defensores eran “victimas frecuentes de violaciones al derecho a la vida”*° y recomendo a los
Estados “[a]doptar de manera urgente medidas para proteger la vida e integridad fisica de las
defensoras y defensores de derechos humanos”*'. A continuacién, la CIDH se referird a los
estandares aplicables a la proteccién del derecho a la vida y su impacto en la actividad de
defensa de los derechos humanos y, en un segundo término, dara seguimiento a la situacién
del hemisferio en relacion con este obstaculo.

23. El derecho a la vida se encuentra protegido por los articulos | de la
Declaracién® y 4 de la Convencion Americana®. Este derecho es “fundamental y basico para
el ejercicio de cualquier otro derecho, incluyendo el derecho a defender los derechos
humanos”**. Tanto el derecho a la vida como el derecho a la integridad personal, constituyen
los minimos indispensables para el ejercicio de cualquier actividadas, y, entre ellas, la de
defensa de los derechos humanos.

24, La proteccion al derecho a la vida de las defensoras y los defensores, de
conformidad con la obligacion del Estado de garantizar los derechos humanos, implica no sélo
obligaciones de caracter negativo sino también positivo. En este sentido, ademas de existir
una prohibicion absoluta de ejecuciones arbitrarias y desapariciones forzadas, los Estados se
encuentran obligados a desarrollar acciones positivas que se traduzcan en la erradicacion de
ambientes incompatibles o peligrosos para la proteccidn de los derechos humanos™ y en el
deber de generar las condiciones para eliminar las violaciones al derecho a la vida y la

8 Ibidem, parr. 140.

% Ibidem, parr. 148.

* idem.

3 Ibidem, recomendacion 6.

32 . .z . . .
El articulo I de la Declaracién Americana establece que “[tJodo ser humano tiene derecho a la vida, a
la libertad y a la seguridad de la persona”.

* El articulo 42 de la Convencién establece: “Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.
Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente [...]".

* CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Américas, parr. 42.

% Ibidem, pérr. 42. Ver también, Corte I.D.H., Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25
de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 152.

36 Ibidem, parr. 45. En sentido similar Corte I.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 74.



integridad personal por parte de agentes estatales o de particulares37, de tal manera que las
defensoras y los defensores puedan ejercer libremente sus actividades.

25. Los drganos del sistema interamericano han indicado que los ataques a la
vida de las defensoras y los defensores de derechos humanos tienen un efecto
multiplicador que va mas alla de la afectacion a la persona del defensor o defensora pues,
cuando la agresion es cometida en represalia a su actividad, produce un efecto

. . . .. 38
amedrentador que se extiende a quienes defienden causas similares™. La Corte
Interamericana ha indicado que el temor causado en virtud de los actos en contra de la vida,
puede disminuir directamente las posibilidades de que defensoras y defensores “ejerzan su

derecho a defender los derechos humanos [...]".

26. En el caso especifico de quienes se encuentran organizados para defender y
promover algun derecho humano, la CIDH y la Corte Interamericana han identificado una
intima relacién entre el derecho a la vida y el ejercicio de la libertad de asociacién, de tal
manera que los actos contra la vida de un defensor o defensora pueden comportar
adicionalmente la violacidn a la libertad de asociacién cuando dichos actos fueren motivados
en el ejercicio legitimo de dicha libertad de la victima4°, es decir, en las actividades de defensa
y promocion de los derechos humanos.

27. Asi, el efecto amedrentador que tiene la vulneracién del derecho a la vida
en la actividad de defensores organizados para la defensa de una misma causa ha sido
analizado desde la afectacion que produce a la libertad de asociacion®’. Siguiendo esta linea,
la Corte Interamericana ha considerado que “la ejecuciéon de un lider sindical [...] no
restringe solo la libertad de asociacion de un individuo, sino también el derecho y la
libertad de determinado grupo a asociarse libremente, sin miedo o temor”*”. Asimismo, la

% La Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos de la ONU, Margarete
Sekaggya, ha expresado su preocupacidn por los ataques continuos de que son objeto los defensores de los
derechos humanos por parte de agentes no estatales. Por tal motivo ha decidido centrar uno de sus informes
tematicos a la Asamblea General en la cuestion de las violaciones de los derechos humanos cometidas contra los
defensores por agentes no estatales y sus consecuencias para el pleno goce de los derechos de los defensores.
Cfr. Asamblea General de las Naciones Unidas, A/65/223, Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los
defensores de derechos humanos, 4 de agosto de 2010.

%8 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Ameéricas, parr. 43; Corte 1.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 153; Corte |.D.H., Caso Huilca Tecse Vs. Peru. Sentencia 3 de marzo de
2005. Serie C No. 121, parr. 78.

% Corte I.D.H., Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 96.

“ Corte I.D.H., Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 172; Corte I.D.H., Caso Kawas Ferndndez
Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr 150; CIDH,
Informe N2 13/96, Caso 10.948 (El Salvador), 12 de marzo de 1996, parr. 25.

* protegida por los articulos 16 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y XXII de la
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

2 Corte I.D.H., Caso Huilca Tecse Vs. Peru. Sentencia 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 69. La
CIDH ha considerado que la misma consecuencia se verifica para cualquier persona que defienda cualquier tipo de
Continua...
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Corte establecidé una violacion al derecho de asociacién en el caso de una defensora cuya
muerte, a causa de su trabajo por la defensa del medio ambiente, “de manera evidente,
resulté en una privacidon de su derecho a asociarse libremente” y, a la vez, provocé “un
efecto amedrentador sobre las otras personas que se dedican a la defensa del medio

. . . 43
ambiente [...] o se encuentran vinculadas a este tipo de causas”"".

28. Para proteger la actividad de defensa de los derechos humanos, la Corte
ha indicado una serie de obligaciones especificas que tienen intima relacién con el goce de
varios derechos de defensores y defensoras y, particularmente, del derecho a la vida. Al
respecto, la Corte ha establecido que “los Estados tienen el deber de facilitar los medios
necesarios para que los defensores de derechos humanos realicen libremente sus
actividades; protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida
e integridad; abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la realizacién de su labor, e
investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra, combatiendo la
impunidad”*.

29. La CIDH ha recibido informacion sobre ataques cometidos en contra de la
vida de defensoras y defensores. Los asesinatos, ejecuciones extrajudiciales y
desapariciones forzadas han ido en aumento en la regién45, en particular en aquellos paises
en donde se produjeron quiebres democraticos, persiste un conflicto armado interno, o
hay un constante enfrentamiento con grupos del crimen organizado o sectores de gran
poder econdmico, como lo son las empresas que lideran proyectos de las industrias
extractivas.

30. La informacién recibida indica que en numerosos Estados de la region
persisten los ataques a la vida de defensoras y defensores, sin embargo, en algunos
Estados la situacién es de mayor preocupacién. En este sentido, la CIDH ha recibido
informacion preocupante sobre Brasil, Colombia, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Meéxico y Venezuela, en donde los ataques a las defensoras y los defensores afectan
seriamente el respeto a los derechos humanos’®.

31. Respecto a Brasil, la CIDH ha tenido conocimiento de que algunos de los
asesinatos de defensoras y defensores de derechos humanos serian fruto de retaliaciones
por parte de particulares como consecuencia de sus actividades de defensa del medio
ambiente y de la propiedad de sus tierras. En tan sélo cinco dias (24 al 28 de mayo de

...continuacion
derecho o tema de derechos humanos. Cfr. CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los
Derechos Humanos en las Américas, parr. 71.

“ Corte I.D.H., Caso Kawas Fernandéz, Ferndndez Vs. Honduras, Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie
C No. 196, parr. 153.

* Corte I.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 145.

* CIDH, Audiencia sobre la situacion de las defensoras y defensores de derechos humanos en las
Ameéricas, 1412 periodo ordinario de sesiones, 29 de marzo de 2011.

“ CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Ameéricas, parr. 20.
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2011) perdieron la vida cuando menos 4 personas relacionadas con actividades de defensa
de los bosques en contra de la tala de arboles”. Organizaciones de la sociedad civil
entregaron una lista al gobierno brasilefio solicitando seguridad para cerca de 125
activistas y lideres campesinos que estarian amenazados de muerte por sus actividades en
defensa de sus territorios y del medio ambiente®. En 2009, la CIDH condené el asesinato
de un defensor que denunciaba la actuacion de algunos grupos de exterminio en los
estados de Paraiba y Pernambuco®. Durante 2008, se recibié informacion sobre el
asesinato de defensores relacionados en las investigaciones sobre el desmonte de milicias
armadas en el Estado™ y en 2007, se recibié informacidn sobre el asesinato de defensores
pertenecientes al dos Trabalhadores Rurais Sem Terra - MST) y Comisséo Pastoral da Terra
que militaban a favor de reformas agrarias y por la restitucion de sus tierras™.

32. En Colombia, segun registros de las organizaciones de la sociedad civil,
entre 2006 y 2010 se habrian cometido cerca de 68 violaciones al derecho a la vida de
defensores y defensoras, incluyendo al menos 5 desapariciones forzadas”. Segun el
Programa No Gubernamental de Proteccion a Defensores de Derechos Humanos, durante
2010 cerca del 18% de los ataques sufridos por defensoras y defensores fueron asesinatos,
asimismo, en los tres primeros meses del afio 2011, se habrian registrado
aproximadamente 96 casos de agresidon contra defensoras y defensores, de los cuales 9
habrian sido asesinatos y 4 desaparicione553. La CIDH ha tenido conocimiento de que
lideres y lideresas sindicales; indigenas y afrodescendientes, asi como personas
desplazadas, se encuentran en particular riesgo de sufrir ataques en contra de su vida. La

* Comissdo Pastoral da Terra (CPT), CPT acaba de enviar & ministra Maria do Rosério novas ameagas
contra defensores dos direitos humanos, 07 de Junho de 2011. Disponible en:
http://www.cpthacional.org.br/index.php?option=com _content&view=article&id=664:cpt-acaba-de-enviar-a-
ministra-maria-do-rosario-novas-ameacas-contra-defensores-dos-direitos-
humanos&catid=12:conflitos&Itemid=54; Aministia Internacional, Las autoridades deben actuar para detener
muertes en el Amazonas, 2 de junio de 2006. Disponible en: http://www.amnistia.org.pe/2011/06/02/las-
autoridades-deben-actuar-para-detener-las-muertes-en-el-amazonas/.

% El Universal, Brasil, medidas especiales para ambientalistas amenazados, 30 de mayo de 2011.
Disponible en: http://www.eluniversal.com.co/cartagena/ambiente/brasil-medidas-especiales-para-
ambientalistas-amenazados-26812; Terra de Direitos, Gaceta de Povo: Ameagados sem protegdo, 19 Junho 2011.
Disponible en: http://terradedireitos.org.br/biblioteca/gazeta-do-povo-ameacados-sem-protecao/.

* CIDH, Comunicado de Prensa 4/09. CIDH condena asesinato de defensor de derechos humanos en
Brasil, Washington, D.C., 6 de febrero de 2009.

* Federacién Internacional de los Derechos Humanos (FIDH), Asesinato del sefior Eli Dallemole,
dirigente del Movimiento de los Sin Tierras, 3 de abril de 2008. Disponible en : http://999.fidh.org/Asesinato-del-
Sr-Eli-Dallemole-dirigente-del.

> FIDH/OMCT, El testimonio obstinado. Informe anual 2007, 19 de junio de 2008, P4g. 113. Disponible
en: http://www.fidh.org/IMG/pdf/INFORME 2007 ESPAGNOL.pdf.

*2 Comisién Colombiana de Juristas, Violaciones en contra de defensoras y defensores de derechos
humanos en Colombia, julio de 1996 a diciembre de 2010. Disponible en:
http://www.coljuristas.org/documentos/cifras/cif 2011-02-22.pdf.

> Programa No Gubernamental de Proteccién a Defensores de Derechos Humanos, Proteccion a
defensores(as) de derechos humanos en Colombia: Saldo pendiente, 8 de junio de 2011. Disponible en:
http://www.somosdefensores.org/index.php?option=com content&view=article&id=78:proteccion-a-
defensoresas-de-derechos-humanos-en-colombiasaldo-pendiente&catid=8:novedades&Itemid=3.
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OACNUDH ha documentado un gran nimero de asesinatos de lideresas de desplazados en
los departamentos de Cauca, Sucre y la regién del Uraba™. Asimismo, esta Oficina ha
determinado que la responsabilidad de gran parte de estas violaciones habria sido
atribuida a agentes del Estado, miembros de grupos paramilitares post desmovilizacion e
integrantes de las FARC-EP y del Ejército de Liberacién Nacional (ELN)*. La CIDH ha tenido
conocimiento de asesinatos que han sido precedidos por notas de amenazas e intimidacion
que declaran a defensoras y defensores de derechos humanos o a sus organizaciones,
como objetivos de grupos paramilitares, tales como los autodenominados “aguilas negras”
*0 “rastrojos””’.

33. Respecto de El Salvador, la CIDH ha sido informada sobre el asesinato de
varias defensoras y defensores que se han opuesto al desarrollo de industrias mineras que
podrian afectar el medio ambiente y los territorios de sus comunidades. Entre junio y
diciembre de 2009, al menos tres defensores que se oponian al desarrollo de un complejo
de industria minera en el departamento de Cabafias fueron asesinados’®; y en esa misma
region, en 2011 se tuvo conocimiento del asesinato de otro defensor™.

34. En cuanto a Guatemala, de acuerdo a la informacién recibida, desde el
2006 habrian sido asesinados aproximadamente 59 defensores de derechos humanos y
habria ocurrido una presunta desaparicién forzada®. La CIDH ha tenido conocimiento de la
especial exposicidn al riesgo en que se encontrarian lideres y lideresas sindicales, asi como
defensoras y defensores del derecho al medio ambiente en dicho pais. Adicionalmente, se
ha recibido informacidn sobre la situacion de defensoras y defensores que participan en los
procesos de denuncia de violaciones a derechos humanos perpetradas durante el conflicto
armado interno. Tomando en cuenta que las cifras generales de impunidad en Guatemala
alcanzan entre un 95% vy 99%61, el papel de las defensoras y defensores que impulsan

> Asamblea General de la ONU, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, A/HRC/16/22, 3 de febrero de 2011,
parr. 11.

> Idem.

*® CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo IV - Colombia en el parr. 199. CIDH, Audiencia sobre la situacion de
defensores y defensoras de derechos humanos en Colombia e implementacion de medidas cautelares, 1402 periodo
ordinario de sesiones, 28 de octubre de 2010.

>’ CIDH, Comunicado de Prensa 59/11. CIDH condena asesinato de defensora y expresa preocupacion
por nuevas amenazas a defensoras y defensores de derechos humanos en Colombia, Washington, D.C., 20 de junio
de 2011.

*® Marcelo Rivera Moreno, de 37 afios, miembro de la Asociacién Amigos de San Isidro Cabafias (ASIC)
activista contra las operaciones de la mina El Dorado; Ramiro Rivera Gomez de 53 afios, del Comité Ambiental de
Cabafias (CAC); Dora Alicia Sorto, de 32 afios, y también integrante del CAC. Agencia Prensa Rural, E/ Salvador:
Activistas antimineria y defensores del medio ambiente asesinados, 5 de febrero de 2010. Disponible en:
http://www.prensarural.org/spip/spip.php?breve2122.

5 CIDH, Comunicado de Prensa 62/11. CIDH condena asesinato de defensor de derechos humanos en
El Salvador, Washington D.C., 24 de junio de 2011.

* UDEFEGUA, Informe 2010, Disponible en www.udefegua.org.

®! Noticias de Guatemala, Impunidad en Guatemala sigue siendo horrible pero hay avances, afirma
Castresana. Abril 2010.
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procesos de esclarecimiento de las violaciones ocurridas durante el conflicto armado es
invaluable para el conocimiento sobre los hechos denunciados y la sanciéon a los
responsables. Preocupa a la CIDH la informacidn recibida durante la consulta publica para
la elaboracién de este informe, que indica que cerca del 15% del total de los ataques
estarian dirigidos a quienes promueven el esclarecimiento de violaciones a derechos
humanos cometidas durante el conflicto armado.

35. La CIDH ha monitoreado de manera constante la situacién de defensoras
y defensores de derechos humanos en Honduras. En 2008 la CIDH condend la muerte de
dos lideresas sindicales®”. Tras el golpe ocurrido en 2009, la situacion de defensores y
defensoras de derechos humanos se agravo y, de acuerdo a la informacién recibida por la
CIDH, entre 2009 y el 2010 las organizaciones registraron cerca de 675 casos de agresiones
y aproximadamente 65 en los meses de enero a marzo de 2011. Organizaciones de la
sociedad civil informaron que en el contexto de la crisis politica generada por el golpe de
Estado, habrian sido asesinados cerca de 9 defensores de derechos civiles y politicos; 3
lideres sindicalistas; 14 defensores de derechos de los pueblos indigenas; 5 defensores de
los derechos de las personas LGTBI; 19 defensores del medio ambiente; 13 lideres
magisteriales y 12 lideres sociales vinculados al Frente Nacional de Resistencia®.

36. Respecto a México, la OACNUDH ha indicado que entre enero de 2006 y
agosto de 2009 se presentaron 128 situaciones de agresiones o limitaciones a la labor de
defensoras y defensores; de este total, cerca del 6% corresponderia a violaciones del
derecho a la vida®. En un informe de actualizacidn, la OACNUDH sefialé que se habrian
sumado 37 agresiones en el periodo de septiembre de 2009 a octubre de 2010
ascendiendo los actos de privacion arbitraria de la vida al 13% del total de las agresiones®.
Por su parte, la Comision Nacional de Derechos Humanos (en adelante “CNDH”) durante
enero de 2005 a mayo 2011 documentd 27 casos en los que se denunciaron privaciones de
la vida en perjuicio de defensores®. Oganizaciones de la sociedad civil han denunciado que
entre 2006 y 2010 en Meéxico se habrian asesinado alrededor de 61 defensores vy

®2 Rosa Altagracia Fuentes, Secretaria General de la Confederacién de Trabajadores de Honduras (CTH)
y segunda vicepresidenta de la Regidn Centroamericana de la recién fundada Confederacidon Sindical de
Trabajadores de las Américas (CSA), de Virginia Garcia de Sanchez, afiliada de la Unién de Mujeres Campesinas de
Honduras (UMCAH), y de su motorista, Juan Bautista Aceituno Estrada. CIDH, Comunicado de Prensa 19/08. CIDH
condena asesinatos en Honduras, 5 de mayo de 2008.

% CIDH, Situacion de defensores y defensoras de derechos humanos en Honduras, 1412 periodo
ordinario de sesiones, 25 de marzo de 2011.

* OACNUDH, Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo. Informe sobre la
situacion de las y los defensores de Derechos Humanos en Meéxico, 2009, parr. 33. Disponible en:
http://www.hchr.org.mx/files/doctos/Libros/informepdf.pdf.

* OACNUDH, Actualizacién 2010: Informe sobre la situacién de las y los defensores de derechos
humanos en Meéxico, 2010, pags. 6 y 7. Disponible en:
http://www.hchr.org.mx/files/doctos/Libros/2010/L241110b.pdf.

% CNDH, El derecho a defender. Informe Especial sobre la Situacién de las y los Defensores de Derechos
Humanos en Meéxico, Julio 2011, pag. 42. Disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/Index/20110706.pdf.
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desaparecido por lo menos a 4% La CIDH ha observado que, en particular, las defensoras y
defensores del derecho al medio ambiente, lideres y lideresas indigenas y las defensoras de
derechos de las mujeres han sido objeto de ataques en contra de su vida®. De acuerdo a la
OACNUDH los estados en donde se han cometido mayores agresiones son: Chihuahua;
Chiapas; Oaxaca y Guerrero®. En algunas zonas de estos estados donde mas se cometerian
agresiones contra defensores y defensoras, como en Ciudad Juarez’’, existe una alta
presencia de fuerzas armadas como parte de la estrategia del gobierno para hacer frente a
organizaciones del crimen organizado’. De acuerdo a la informacion recibida por la CIDH,
los ataques provendrian de actores no estatales pertenecientes al crimen organizadon, asi
como a sectores opositores a las causas lideradas por las defensoras y defensores, sin que
las autoridades impidan los ataques, y por el contrario, de acuerdo a la informacion
recibida, habria ocasiones en que éstas solicitarian al crimen organizado realizar el “trabajo
sucio” como método para eludir su responsabilidad’®. De acuerdo a la CNDH, los
asesinatos contra defensores se han cometido en sus domicilios, comunidades o lugares
publicos, por medio de actos de tortura o golpes que les han causado lesiones graves;
ademads, han sido perpetrados por grupos delictivos e incluso, por autoridades que han
incurrido en uso arbitrario de la fuerza publica y causado lesiones mortales a las victimas’.

37. Respecto a Venezuela, la CIDH ha recibido informacion preocupante
sobre el asesinato de lideres y lideresas sindicales. De acuerdo a la Plataforma

& Contralinea, Con Calderdn 61 defensores de derechos humanos asesinados, 19 de diciembre de 2010.
Disponible en: http://contralinea.info/archivo-revista/index.php/2010/12/19/con-calderon-61-defensores-de-dh-

asesinados/.

% Ver Capitulo Ill. Grupos de defensores y defensoras en especial situacion de riesgo.

% OACNUDH, Actualizacién 2010: Informe sobre la situacion de las y los defensores de derechos
humanos en México, 2010, pags. 11. Disponible en:
http://www.hchr.org.mx/files/doctos/Libros/2010/L241110b.pdf.

7 Centro de Derechos Humanos de las Muijeres A.C y Justicia Para Nuestras Hijas A.C , Informe sobre
feminicidio y desapariciones en Cd. Judrez y Chihuahua y sobre violaciones en el contexto de militarizacion y narco-
violencia presentado para su consideracién al Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (2010).
Disponible en:
http://www.google.com/url?g=http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ngos/CDHM Mexico 98.doc&sa
=U&ei=zdUeT8LoLg-30QGR8JAI&ved=0CBAQFjAA&usg=AFQjCNG00Bpe59JF4UF huXWkefxBcDhnw. Ver tambén,
“Al alza, feminicidios en Juarez en 2010”, Aumentan homicidios de mujeres en Judrez por su mayor incursién en
narco: PGJE”. La organizacidn de Justicia para Nuestras Hijas indica que de 1 de enero de 2010 al 4 de octubre del
mismo afio ha registrado un total de 335 muertes violentas de mujeres en dicha entidad. Justicia para Nuestras
Hijas indica que esta informacién fue obtenida a través de un seguimiento hemerogréfico y de solicitudes de
acceso a la informacion publica. Cfr. “335 feminicidios en Chihuahua”, 6 de octubre de 2010.

" Human Rights Watch, “Impunidad Uniformada: Uso indebido de la justicia militar en México para
investigar abusos cometidos durante operativos contra el narcotrafico y de seguridad publica”, abril 2009.

72 ’. . . .z .
Ver Capitulo . Defensores y defensoras en especial situacidn de riesgo.

> OACNUDH, Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo. Informe sobre la
situacion de las y los defensores de Derechos Humanos en Meéxico, 2010, parr. 44. Disponible en:
http://www.hchr.org.mx/files/doctos/Libros/informepdf.pdf.

* CNDH, El derecho a defender. Informe Especial sobre la Situacién de las y los Defensores de Derechos
Humanos en Meéxico, Julio 2011, pag. 42. Disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/Index/20110706.pdf.
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Interamericana de Derechos Humanos, Democracia y Desarrollo, durante el afio 2007 se
habria registrado el asesinato de aproximadamente 48 lideres sindicales y durante el afo
2008, el asesinato de 19 lideres, para un total de 67 homicidios en el lapso de 2 afios”.
Asimismo, la CIDH tuvo noticia durante su 1402 periodo ordinario de sesiones del asesinato
de por lo menos 30 lideres sindicales en el periodo de junio de 2009 a mayo de 20107

38. La CIDH valora la informacidon proporcionada por los Estados de
Colombia, Guatemala, Honduras, El Salvador, México y Venezuela, que apunta al desarrollo
de mecanismos para la proteccidon a la vida de defensoras y defensores de derechos
humanos; sin embargo, continta advirtiendo con preocupacién la falta de idoneidad y
efectividad de dichos mecanismos que se ve traducida en la continuidad de los ataques. A
ese respecto, la CIDH se pronuncia respecto de los mecanismos de proteccidon en otro
capitulo del presente informe.

39. A pesar de los esfuerzos realizados por algunos Estados de la region, dada
la persistencia de violaciones en contra de la vida de defensores y defensoras de derechos
humanos que repercute en una situacion de riesgo en que se encuentran expuestos en
algunos paises, la CIDH considera que su recomendacidn no ha sido cumplida, por lo que
insta a los Estados a adoptar de manera urgente medidas para proteger la vida de las
defensoras y defensores de derechos humanos’’.

B. Agresiones, amenazas y hostigamientos

40. La Comisidn en su informe de 2006 se refirid a las agresiones, amenazas y
hostigamientos en contra de la integridad personal de defensoras y defensores y
recomendd a los Estados “adoptar de manera urgente medidas efectivas para proteger [...]
la integridad fisica de las defensoras y defensores de derechos humanos que se encuentren
amenazados, y que estas medidas sean decididas en consulta con las defensoras vy
defensores”’®. A continuacion, la CIDH se referira al contenido del derecho de integridad
personal de defensoras y defensores y dara seguimiento a la situacion que enfrentan.

7> plataforma Interamericana de Derechos Humanos, Democracia y Desarrrollo, Violencia sindical en
Venezuela, 15 de abril de 2009. Disponible en:
http://www.pidhdd.org/index.php?option=com content&task=view&id=347&Itemid=1.

7% CIDH, Informe Anual de la CIDH 2010, Capitulo IV - Venezuela, 7 de marzo de 2011, parr. 653.

77 . s
CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, recomendacion 6.

7 Idem.
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41. El derecho a la integridad personal se encuentra consagrado en los articulos
| de la Declaracién’ y 5 la Convencién Americana sobre Derechos Humanos™. La ejecucion de
agresiones fisicas o psicoldgicas, amenazas y hostigamientos utilizados con el propésito de
disminuir la capacidad fisica y mental de las defensoras y los defensores de derechos humanos
constituyen violaciones al derecho a la integridad personal e incluso, cuando dichos ataques o
amenazas puedan ser considerados como torturasgl, tratos crueles, inhumanos o
degradantes® ademas de violaciones a la Convencién y Declaracién Americanas pueden
constituir violaciones de otros instrumentos interamericanos".

42. Los Estados tienen la obligacion de respetar el derecho a la integridad
personal de tal manera que sus agentes no interfieran en su goce. Asimismo, en virtud del
deber de garantia de los derechos human0584, se encuentran obligados a prevenir
razonablemente las amenazas, agresiones y hostigamientos en contra de defensoras y
defensores de derechos humanos; investigar seriamente los hechos que sean puestos en su
conocimiento; asi como, en su caso, sancionar a los responsables y dar una adecuada
reparacion a las victimas®, independientemente de que los actos sean o no cometidos por
agentes estatales o por particularesgs. La omision de alguno de los anteriores deberes
puede generar la responsabilidad internacional de un Estado por violacién al derecho a la
integridad personal.

43, En cuanto al deber de prevencidon del Estado, cuando defensoras y
defensores han denunciado amenazas recibidas ante las autoridades, o bien, el Estado ha

” El articulo | de la Declaracion establece que: “[t]Jodo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad
y a la seguridad de su persona”.

® E| articulo 5 de la Convencién Americana dispone que: “1. Toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes [...]".

® Al respecto la Corte Interamericana ha sefialado que: “las amenazas vy el peligro real de someter a
una persona a lesiones fisicas produce, en determinadas circunstancias, una angustia moral de tal grado que
puede ser considerada tortura psicolégica”. Corte I.D.H., Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 92.

¥ Seglin ha establecido la Corte Interamericana “la infraccion del derecho a la integridad fisica y
psiquica de las personas es una clase de violacién que tiene diversas connotaciones de grado y abarca la tortura
hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian
de intensidad segun los factores enddnenos y exdgenos que deberdn ser demostrados en cada situacion
concreta”. Corte I.D.H., Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33,
parr. 57.

83 R . .z .
La prohibicion general de la tortura se encuentra establecida por la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura en los articulos 1, 2 y 3 de dicho instrumento.

& Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie
C No. 4, parrs. 173-174.

¥ Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie
C No. 4, parr. 174.

% Asamblea General de las Naciones Unidas, Informe de la Relatora Especial sobre la situacién de los
defensores de derechos humanos A/65/223, 4 de agosto de 2010. Disponible en su versiéon en inglés en:
http://www2.ohchr.org/english/issues/defenders/docs/A-65-223.pdf; Cfr. Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez
Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 177.
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recibido noticia de dichas amenazas por otros medios, debe ser suficiente para que éste
active mecanismos de proteccion a favor de la defensora o el defensor en riesgo. Al
respecto, la Comisidn ha seguido la jurisprudencia de la Corte Europea la cual sefiala que:

Para que surja esa obligacién positiva, debe ser establecido que al
momento de los hechos las autoridades sabian, o debian haber sabido,
de la existencia de un riesgo real e inmediato para la vida de un individuo
identificado o de algunos individuos respecto de actos criminales de
terceros [...]87

44, De acuerdo a lo anterior, las obligaciones estatales de prevencién vy
proteccién se encuentran condicionadas al conocimiento de una situacidn de riesgo real e
inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y a las posibilidades
razonables de prevenir o evitar ese riesgo®™. La Corte ha considerado, por ejemplo, que la
ausencia de respuesta estatal ante una “campafia de amenazas, hostigamientos, vigilancia,
detenciones, allanamientos y atentados contra la vida e integridad personal”, la cual ha
sido de conocimiento de las autoridades y produce “temor constante, angustia vy
separacion familiar”, constituye una violacién a la integridad personal de las personas
afectadas®.

45. El deber de prevencidn no se limita a proporcionar medidas materiales de
proteccién, sino que conlleva la obligacion de actuar sobre las causas estructurales que
afectan la seguridad de las personas amenazadas™. Para cumplir esta obligacidn, el Estado
debe investigar y sancionar a los responsables de los hostigamientos, las amenazas y los
ataques contra defensoras y defensores™. La investigacion debe realizarse de manera
inmediata, exhaustiva, seria e imparcial para identificar de donde provienen las amenazas,
y sancionar a los responsables, con el objeto de tratar de impedir que las amenazas se
cumplan®. En cuanto al deber de sancionar a los responsables, la Convencion exige que se

¥ CEDH, Kilig v. Turkey, sentencia del 28 de marzo de 2000, Aplicacién No. 22492/93, pérrs. 62 - 63;
Osman v. the United Kingdom, sentencia del 28 de octubre de 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-
VIIl, parrs. 115 — 116.

 Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 123. Ver también, CIDH, Demanda ante la Corte
Interamericana en el Caso de Campo Algodonero (Casos 12.496, 12.497 y 12.498) contra los Estado Unidos
Mexicanos, 4 de noviembre de 2007, parr. 159.

® Corte I.D.H., Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de
septiembre de 2005. Serie C No. 132, parrs. 56-57. Ver también, Corte I.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 147.

* CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Ameéricas, parr. 47.

! Idem.

%2 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Américas, parr. 45. En consideraciones relacionadas con tal aspecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado, por ejemplo, que “como elemento esencial del deber de proteccidn, el Estado debe tomar
medidas eficaces para investigar y, en su caso, sancionar a los responsables de los hechos que motivaron la
adopcidn de las medidas provisionales”. (Corte I.D.H., Caso Giraldo Cardona, Medidas Provisionales, Resolucion de
19 de junio de 1998, Punto Resolutivo 4).
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castigue no solo a los autores materiales de los hechos violatorios de derechos humanos,
. .y . 93
sino también a los autores intelectuales de tales hechos ™.

46. Al igual que el derecho a la vida, el respeto y garantia de la integridad
personal tiene una relacidon directa con el ejercicio libre de la actividad de defensa y
promocién de los derechos humanos. Sélo puede ejercerse libremente la actividad de
defensa de los derechos humanos cuando las personas que la realizan no son victimas de
amenazas, ni de cualquier tipo de agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros actos de
hostigamient094. En consecuencia, las amenazas, agresiones fisicas y psicoldgicas en contra
de defensoras y defensores que obstaculizan el desarrollo de sus funciones pueden llegar a
constituir también violaciones a su libertad de asociacién.

47. Asimismo, cuando los actos intimidatorios lleguen a tal magnitud que la
defensora o el defensor se vea obligado a dejar de residir en el lugar donde ejerce sus
actividades, puede llegar también a conculcarse el derecho de circulacién y de residencia’”.
En este sentido, la Corte Interamericana ha considerado que puede resultar afectado este
derecho cuando un defensor o defensora es victima de amenazas u hostigamientos y el
Estado no provee las garantias necesarias para que pueda transitar y residir libremente en
el territorio de que se trate, incluso, cuando las amenazas y hostigamientos provienen de
actores no estatales®™. La cercania entre las y los defensores y las victimas a las que
representan, es un vinculo necesario para que los primeros comprendan de mejor manera
los problemas que afectan a las victimas y puedan plantear lineas de accidén y denuncias
adecuadas”’.

48. La Comision ha observado con preocupacién la continuidad sistematica
en que ocurren en el hemisferio las agresiones, amenazas y otros actos de hostigamiento
en contra de la integridad personal de las y los defensores de derechos humanos.

49. Las amenazas son avisos intimidatorios de la comisidn de un posible acto
que producird un dolor grave, por ejemplo, la tortura, el secuestro, la violacién sexual o la
muerte con el objeto de intimidar a las personas defensoras o a sus familias para que se
abstengan de realizar determinadas investigaciones o reivindicaciones”™. Durante el
periodo de seguimiento, las amenazas han continuado siendo un serio obstdculo para que
defensoras y defensores ejerzan su labor en algunos paises de la regién, pues logran crear

% CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Américas, parr. 109.

°* CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Ameérica, parr. 46.

95 . , .z .z .
Protegido por el articulo VIIl de la Declaracion y 22 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

% Corte I.D.H., Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 139.

" CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Américas, parr. 101.

% Ibidem, parr. 158.
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ambientes de hostilidad que conllevan un desgaste psicoldgico y fisico y, a la vez, obligan a
la persona amenazada a dedicar gran parte de sus esfuerzos en garantizar una mayor
seguridad para el desarrollo de sus actividades. Muchas amenazas se prolongan por largos
periodos de tiempo, condenando a las victimas y sus familiares a una vida de incertidumbre
y miedo. De acuerdo a la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la Situacion de
Defensores, del total de comunicaciones recibidas por su oficina durante el periodo de
2004 a 2009, mas de la mitad se referian a defensores que trabajaban en las Américas vy,
entre ellas, hubo un nimero notable de amenazas de muerte explicitasgg.

50. Asi, por ejemplo, en relacion a Brasil, la CIDH ha observado la persistencia
de amenazas en contra de activistas y lideres campesinos que defienden sus territorios y el
medio ambiente. Segun la informacién recibida, en mayo de 2011 organizaciones de la
sociedad civil entregaron al gobierno una lista solicitando seguridad para 125 activistas y
lideres campesinos que estarian amenazados de muerte'®. Respecto de Colombia, en el
periodo de enero a junio de 2011 la CIDH recibié informacion que indica que cada dia y
medio fue agredido una defensora o defensor™ y en total se habrian reportado 93
amenazasy 10 atentados®. Asimismo, el Programa No Gubernamental Somos Defensores
en 2010 sefaléd que habia recibido informacién sobre un total de 109 amenazas contra
personas dedicadas a la defensa de los derechos humanos y de 10 atentados en su
contra'®. En cuanto a Guatemala, de acuerdo a informacidon presentada por la Unidad de
Defensores y Defensoras de Guatemala (UDEFEGUA), en el periodo de 2006 a 2011 se
habrian recibido 111 amenazas en forma personal; 361 amenazas via escrita; y 167 via
telefdnica; asimismo se habrian cometido 3 intentos fallidos de secuestro; 7 actos de
presunta tortura y 61 casos de supuesta vigilanciam". En relacién a Honduras, tras el golpe
de Estado, de enero de 2010 a enero de 2011 el Comité de Familiares de Detenidos
Desaparecidos en Honduras (COFADEH) registr6 138 amenazas de muerte dirigidas en
contra de defensoras y defensores de derechos humanos'®. Respecto de Ecuador, el

® Asamblea General de la ONU, Informe de la sefiora Margaret Sekaggya, Relatora Especial sobre la
situacion de los defensores de derechos humanos, A/HRC/16/44, 20 de diciembre de 2010, parr. 57.

100 g Universal, Brasil, medidas especiales para ambientalistas amenazados, 30 de mayo de 2011.

Disponible en: http://www.eluniversal.com.co/cartagena/ambiente/brasil-medidas-especiales-para-
ambientalistas-amenazados-26812; Terra de Direitos, Gaceta de Povo: Ameagados sem protegdo, 19 Junho 2011.
Disponible en: http://terradedireitos.org.br/biblioteca/gazeta-do-povo-ameacados-sem-protecao/.

101 Programa No Gubernamental Somos Defensores, Amenazas Cumplidas, 8 de agosto de 2011.

Disponible en:
http://www.somosdefensores.org/index.php?option=com content&view=article&id=88:amenazas-
cumplidas&catid=8:novedades&Itemid=3.

%2 programa No Gubernamental Somos Defensores, Amenazas Cumplidas, 8 de agosto de 2011.
Disponible en:
http://www.somosdefensores.org/index.php?option=com content&view=article&id=88:amenazas-
cumplidas&catid=8:novedades&Itemid=3.

% programa No Gubernamental Somos Defensores, Informe 2010 -Sistema de Informacién sobre

Agresiones contra Defensores y Defensoras de Derechos Humanos en Colombia- SIADDHH. Disponible en:
http://www.somosdefensores.org/attachments/article/90/SIADDHH%20TOTAL%202010.pdf.

104

Ver informe UDEFEGUA 2010 en la pagina web: www.udefegua.org.

105 COFADEH, Informe de COFADEH: Es la peor arremetida contra los derechos humanos en Honduras, 9

de marzo de 2011. Disponible en:
Continua...
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Relator Especial de Ejecuciones Extrajudiciales de la ONU durante su misién de 2011
expresd su preocupacion por el nimero de amenazas recibidas por agentes humanitarios,
activistas sindicales, de movimientos sociales y lideres indigenas; en particular manifesté
haber recibido informaciéon de defensoras de derechos de las mujeres en la frontera norte
quienes fueron amenazadas con ser quemadas si proseguian su labor, asi como de
activistas de la comunidad LGBTI en Guayas, quienes habrian recibido advertencias de una
campafia de “limpieza social” de continuar realizando sus labores de denuncia™®. Segun un
informe de la OACNUDH en México, de enero de 2006 a agosto de 2009 las amenazas en
contra de la vida e integridad representaron el 27% del total de eventos en contra de
defensores, mientras que las agresiones fisicas correspondieron al 3%'”. En un informe de
actualizacién que comprende el periodo de septiembre de 2009 a octubre de 2010, la
OACNUDH indicé que las amenazas constituyeron el 26% de los actos cometidos en contra
de defensores y el ntimero de agresiones fisicas se elevé al 13%'%.

51. Gran cantidad de las amenazas en algunos paises del hemisferio se
materializan a través de panfletos; correos electrénicos; mensajes de texto o mensajes
anoénimos dejados en los lugares de trabajo; sin perjuicio de aquellas que son recibidas
teleféonicamente o de manera personal. Las amenazas son dirigidas a defensores o
defensoras determinados o de manera colectiva en contra de una organizacién o
comunidad entera. De acuerdo a la informacidn recibida por la CIDH, en muchos casos los
actos de amenazas provienen de grupos paramilitares o parapoliciales, o por fuerzas privadas
de seguridad de sectores que se oponen a las causas lideradas por los defensores o defensoras
e incluso, provienen de agentes del propio Estado. Si bien las investigaciones logran avanzar
en algunos casos, la mayoria de las amenazas permanecen en la impunidad y las
autoridades rapidamente suelen desestimarlas sin una investigacion previa. Lo anterior
genera ambientes de hostilidad y temor para las defensoras y defensores e incrementa la
desconfianza en la efectividad de la gestidn de seguridad del Estado.

El 11 de agosto de 2006 la CIDH otorgé medidas cautelares a favor de Margarita Pérez
Anchiraico, Presidenta del Comité de Afectados por la Mineria de Mayoc en Peru. La
informacion disponible indica que la sefiora Pérez Anchiraico habria sido objeto de
constantes actos de hostigamiento por causa de su activismo respecto de la situacion de
la Comunidad de San Mateo de Huanchor, cuestion que es materia de un reclamo
pendiente de decision final por la CIDH. Se sefiala que la noche del 16 de julio de 2006

...continuacién
http://www.defensoresenlinea.com/cms/index.php?option=com _content&view=article&id=1212%3Ainforme-de-
cofadeh-es-la-peor-arremetida-contra-los-derechos-humanos-en-honduras&Itemid=150.

1% Asamblea General de la ONU, Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales,

sumarias o arbitrarias Phillip Alston, A/HRC/17/28/Add.2, 9 de mayo de 2011, pag. 17.

' OACNUDH, Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo. Informe sobre la

situacion de las y los defensores de Derechos Humanos en Meéxico, 2010, parr. 36. Disponible en:
http://www.hchr.org.mx/files/doctos/Libros/informepdf.pdf.

% OACNUDH, Actualizacion 2010: Informe sobre la situacién de las y los defensores de derechos

humanos en Meéxico, grafica 2, pags. 7. Disponible en:
http://www.hchr.org.mx/files/doctos/Libros/2010/L241110b.pdf.
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Margarita Pérez fue amenazada de muerte: se dijo que la volarian con explosivos si
seguia oponiéndose a la reapertura de la mina. En vista de los antecedentes del asunto la
Comisidn solicito al Gobierno de Peru adoptar las medidas necesarias para garantizar la
vida y la integridad personal de los beneficiarios e informar sobre las medidas adoptadas
a fin de esclarecer judicialmente los hechos que justifican la adopcion de las medidas
cautelares.

52. Segun la informacién recibida por la CIDH, muchas de las amenazas
adquiririan mayor fuerza por la participacidon activa de defensores en procesos penales,
movilizaciones masivas por la defensa de un derecho, cuando se discuten proyectos de
leyes que son de interés para algunos sectores, o bien, en periodos que anteceden a

1
procesos electorales 9,

El 6 de abril de 2009 la CIDH otorgé medidas cautelares a favor de Inés Yadira Cubero
Gonzdlez, en Honduras. En la solicitud de medidas cautelares se alega que la sefiora Inés
Yadira Cubero Gonzdlez habria sido objeto de un atentado con arma de fuego,
presuntamente a raiz de su labor como Presidenta de la Comision de Transparencia y
Anticorrupcion de la Corporacion Municipal de San Pedro Sula y responsable de supervisar
procesos administrativos, realizar auditorias publicas y promover denuncias penales en
caso de la comision de algun ilicito por parte de funcionarios publicos. La solicitud indica
que el 16 de marzo de 2009 Inés Yadira Cubero se acercaba a su casa de habitacion en la
ciudad de San Pedro Sula cuando una persona que se desplazaba en una motocicleta saco
un arma de fuego apuntdndole directamente. En ese momento salié de la casa un familiar
de la sefiora Cubero, y al observar lo que ocurria, grité, por lo que el sujeto acelerd la
motocicleta y disparé en dos ocasiones contra la sefiora Inés Yadira Cubero sin lograr
herirla. La solicitante indicé que estos hechos fueron denunciados ante la Fiscalia de
Delitos Comunes de San Pedro Sula, pero que la sefiora Inés Yadira Cubero no habria sido
informada de los resultados de la investigacion ni contaria con medidas de proteccion. La
Comision Interamericana solicité al Estado de Honduras adoptar las medidas necesarias
para garantizar la vida y la integridad personal de la beneficiaria, asi como informar a la
CIDH sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los hechos.

53. En cuanto a las agresiones fisicas que persisten en la regién, la CIDH ha
notado que éstas comprenden tanto aquellos hechos de violencia fisica dirigidos a producir
la muerte de la defensora o defensor, como los actos de violencia fisica cuya finalidad es
exclusivamente infligir dolor, temor, angustia y sentimiento de vulnerabilidad a una
defensora o defensor o a miembros de su familia, quebrantando su resistencia fisica y
moral*'’. La CIDH ha observado que los atentados y agresiones a defensoras y defensores
persisten y suelen variar en la intensidad de la violencia utilizada y frecuentemente, son
llevados a cabo por sicarios. En ocasiones los perpetradores de las amenazas no actian de
manera personal sino a través del uso de explosivos colocados en las oficinas, residencias o

1% COFADEH, Informe de COFADEH: Es la peor arremetida contra los derechos humanos en Honduras, 9

de marzo de 2011. Disponible en:
http://www.defensoresenlinea.com/cms/index.php?option=com_content&view=article&id=1212%3Ainforme-de-
cofadeh-es-la-peor-arremetida-contra-los-derechos-humanos-en-honduras&Itemid=150.

10 CIpH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parrs. 155y 157.
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los vehiculos de la victima o bien a través de sefiales o pintas en las residencias de las y los
defensores agredidos.

En Nicaragua, durante la madrugada del 26 de septiembre de 2008 personas
desconocidas habrian estacionado una camioneta escura frente a la residencia de la
defensora Vilma Nufez de Escorcia, ubicada en el barrio San José, ciudad de Ledn. Dichas
personas habrian lanzado bombillos de luz que contenian pintura de aceite, dejando como
resultado 10 manchas rojas en la residencia de la Sra. Nufiez, simulando manchas de
sangre. Se indica que Vilma Nufez denuncié los hechos ante la Policia Nacional sin contar
con una respuesta. El 11 de noviembre de 2008 la CIDH otorgé medidas cautelares a favor
de Vilma Nuiez de Escorcia y los miembros del Centro Nicaragiiense de Derechos
Humanos (CENIDH). La CIDH contintua dando seguimiento a la situacion de la Sra. Vilma
Nunez y el CENIDH, quienes han denunciado en el marco de la medida cautelar otorgada,
ser victimas de una campafa medidtica de desprestigio a sus actividades de defensa de
los derechos humanos.

54, Otra forma de agresion persistente en la region consiste en los seguimientos
a defensores y sus familiares, asi como la vigilancia a las sedes de sus organizaciones;
residencias o lugares de trabajo. La CIDH ha identificado que las modalidades de los
seguimientos son diversas, ya que en ocasiones son practicamente imperceptibles, mientras
que en otros casos son facilmente detectados al ser la intencién del agresor amedrentar al
defensor o la defensora vigilados. Asimismo, en muchos casos, las personas encargadas de
hacer los seguimientos se acercan a las personas de confianza de las defensoras y defensores
preguntando por las actividades, itinerarios o bien, para dejar mensajes que infundan temory
los induzca a suspender sus actividades.

55. La CIDH ha constatado que grupos privados; paramilitares o parapoliciales,
que actuan al margen de la ley o con aquiescencia del Estado, contintian identificando en
algunos paises a defensoras, defensores u organizaciones como “enemigos” u objetivos
militares. En algunas ocasiones en estos mensajes se sefiala a las personas o las organizaciones
de pertenecer a la guerrilla o a grupos terroristas.

De acuerdo a la informacion recibida por la CIDH decenas de organizaciones que trabajan
por la defensa de los derechos de la poblacion desplazada en Colombia recibieron una
amenaza de muerte con fecha del 2 de junio de 2011 firmada por el grupo armado
“Rastrojos”, la cual estaba dirigida a quienes tuvieran una participacion critica en el
marco de implementacion de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras la cual fue
aprobada dias después el 10 de junio de 2011. Entre las organizaciones sefialadas como
objetivos en la amenaza se encuentran CREAR, Arco Iris, Ruta Pacifica de la Mujer,
Fundacion Social, Sisma Mujer, Red de Empoderamiento, Colectivo de Abogados José
Alvear Restrepo, FUNDEPAZ, Casa Mujer, Ruta Pacifica de las Mujeres, FUNDHEFEM;
CODHES, FUNDEMUD, MOVICE, UNIPA y Fundacion Nuevo Amanecer. Integrantes de
varias de las organizaciones sefialadas, asi como de las personas que se encuentran
indivilcﬁlalizadas en la amenaza, son beneficiarias de medidas cautelares otorgadas por la
CIDH™.

"' CIDH, Comunicado de Prensa 59/11. CIDH condena asesinato de defensora y expresa preocupacion

por nuevas amenazas a defensoras y defensores de derechos humanos en Colombia, Washington D.C., 20 de junio
de 2011.
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56. La CIDH observa que las agresiones en contra de la integridad personal de
defensoras y defensores persisten con especial énfasis en algunos paises de la regidn,
como un serio obstaculo a la defensa de los derechos humanos, que genera inseguridad y
temor a defensores y defensoras que se agrava mas debido a la impunidad en que
permanecen estos hechos. Por lo anterior, la CIDH estima que su recomendacion no ha
sido cumplida e insta a los Estados a “[a]doptar de manera urgente medidas para proteger la
[...] integridad fisica de las defensoras y defensores de derechos humanos” y a “adoptar de
manera urgente medidas efectivas para proteger [...] la integridad fisica de las defensoras y
defensores de derechos humanos que se encuentren amenazados, y que estas medidas
sean decididas en consulta con las defensoras y defensores”™*.

C. Actividades de inteligencia y otras injerencias ilegales, arbitrarias, o
abusivas
57. La Comisién identificd en su Informe de 2006 que, en algunos Estados, los

registros ilegales de las sedes de las organizaciones y las residencias de sus miembros
constituian una practica comun. Asimismo, observéd que al tiempo que se recogia
ilegalmente informacién privada se lograba la finalidad de infundir temor y afectar el
funcionamiento institucional de las organizaciones de derechos humanos™>. Ante la
situacion de 2006, la Comision recomendd a los Estados “abstenerse de incurrir en
cualquier tipo de injerencia arbitraria o abusiva en el domicilio o sedes de organizaciones
de derechos humanos, asi como en la correspondencia y las comunicaciones telefénicas y
electrdnicas de éstos. Instruir a las autoridades adscritas a los organismos de seguridad del
Estado sobre el respeto de estos derechos y sancionar penalmente a quienes incurran en
estas practicas”"™.

58. A la luz de los estandares del sistema interamericano, cualquier clase de
injerencia arbitraria o abusiva que afecte la privacidad de las y los defensores de derechos
humanos y sus organizaciones, se encuentra prohibida por la Declaracidn y la Convencion
Americanas. El articulo 11 de la Convencion incluye la proteccion estatal contra actos de
intervencion de correspondencia y de comunicaciones telefénicas y electrénicas y

.. . . . . 115 .. .y .
actividades de inteligencia ilegales™”. Asimismo, la Declaracion Americana, entre las

"2 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacion 6.

"3 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 182.

"% CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, recomendacién 13.

3 E] articulo 11 de la Convencién establece: “1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honray al

reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada,
en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién. 3.
Toda persona tiene derecho a la proteccidn de la ley contra esas injerencias o esos ataques”. Ver también CIDH,
Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas, parr. 94.
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disposiciones relacionadas con la proteccion a la vida privada, contiene una especial dirigida

a proteger el derecho a la inviolabilidad del domicilio™*®.

59. El derecho a la privacidad implica la prohibicién de toda injerencia arbitraria
0 abusiva en la vida privada de las personas, incluyendo la vida privada de sus familiares, sus
domicilios o sus correspondencias''’. Ademads, incluye la proteccidn de las conversaciones
realizadas a través de las lineas telefdnicas instaladas en las residencias particulares o en
las oficinas, sea su contenido relacionado con asuntos privados del interlocutor, sea con el
negocio o actividad profesional que desarrolla™®. La Corte Interamericana ha subrayado que
“el ambito de la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o
agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica"m.

60. Conforme se desprende del articulo 11.2 de la Convencién Americana, el
derecho a la vida privada no es un derecho absoluto, por lo que no toda restriccion per se
es incompatible con la Convencidn. Para que una injerencia no sea arbitraria debe cumplir
con los siguientes requisitos: a) estar prevista en ley; b) perseguir un fin legitimo, y c) ser

. qz . . 120
idénea, necesaria y proporcional ™.

61. Respecto al principio de legalidad, las condiciones y circunstancias
generales conforme a las cuales se autoriza una restriccion al ejercicio de un derecho
. . 121 .
humano determinado, deben estar claramente establecidas por ley™" en el sentido formal
. 1122 . . .
y material™, es decir, por una ley adoptada por el Poder Legislativo, de acuerdo con lo
. . .. 123 . . . .
establecido por la Constitucion™". Tratdndose, por ejemplo, de la intercepciéon de una

conversacion telefdénica, la Corte ha sefialado que para cumplirse este requisito dicha

116 e . . . ..
La Declaracién Americana también contiene provisiones que protegen los derechos de las personas

a la vida privada tanto a la inviolabilidad de su domicilio como de su correspondencia (articulos V, IX y X).

" Corte I.D.H., Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 113.

8 Corte I.D.H., Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 114.

"3 Corte I.D.H., Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 113; en el mismo sentido Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd,
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parr. 55.

2% corte I.D.H., Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 129.

121 . . , P iy
La Convencidn Americana en su articulo 30 establece: “Las restricciones permitidas, de acuerdo con

esta Convencidn, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual han
sido establecidas”. Corte I.D.H., Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 130.

22 corte I.D.H., Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 130; Corte I.D.H., La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A.
No. 6, parrs. 27 y 32.

'3 Corte I.D.H., La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 22.



25

medida deberia estar fundada en una ley, que precise e indique “reglas claras y detalladas
. 124 . . . .

sobre la materia”™*", tales como “las circunstancias en que dicha medida puede ser

adoptada; las personas autorizadas a solicitarla, a ordenarla y a llevarla a cabo; el

.. . 125
procedimiento a seguir, entre otros elementos”.

62. En relacion con el requisito del fin legitimo que debe perseguir la
injerencia, la garantia contra la arbitrariedad tiene el propdsito de asegurar que la medida
“sea congruente con las normas y objetivos de la Convencion”*?®. Siguiendo la linea
jurisprudencial del Tribunal Europeo, la CIDH ha sefialado que las injerencias sobre las
comunicaciones privadas “s6lo podran tener lugar cuando existan datos facticos o indicios
que permitan suponer que alguien intenta cometer, estd cometiendo o ha cometido una
infraccion grave”127, o bien, existan “buenas razones o fuertes presunciones de que las
infracciones estan a punto de cometerse”*?. La Comisién ha estimado, por ejemplo, que
no seria compatible con los fines de la Convencion tanto la intervencién, como el
monitoreo y grabacion de las comunicaciones telefénicas de los integrantes de una
organizacion, que se llevan a cabo con el objeto de ejercer un control sobre sus actividades,
asi como la publicacidon de dichas comunicaciones, resguardadas por secreto de justicia,
efectuadggexpresamente para deslegitimar el trabajo de las asociaciones que integran las
victimas™”.

63. Asimismo, la Comisién considera que el juicio de idoneidad no incorpora
un juicio de valor sobre la medida, sino un analisis objetivo a través del cual se establece si
existe una relacién légica de causalidad y, por tanto, si la medida es idénea para lograr el
fin*°. Para comprobar la necesidad de la medida, el Estado debe verificar la ausencia de

24 Corte I.D.H., Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 131; Cfr. ECHR Case of Kruslin v. France, judgment of 24
April 1990, Serie A, No. 176-A, parr. 33, y Case of Huvig v. France, judgment of 24 April 1990, Serie A No. 176-B,
parr. 32.

5 Corte I.D.H., Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 131.

2% CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Arley José Escher y

otros (intercepcion de lineas telefénicas de organizaciones sociales) vs. Brasil, Caso 12.353, 20 de diciembre de
2007, parr. 65.

7 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Arley José Escher y

otros (intercepcion de lineas telefénicas de organizaciones sociales) vs. Brasil, Caso 12.353, 20 de diciembre de
2007, parr. 87; ver en este sentido, ECHR, Case of Klass v. Germany, (1978), 2 EHRR 214.

28 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Arley José Escher y

otros (intercepcion de lineas telefénicas de organizaciones sociales) vs. Brasil, Caso 12.353, 20 de diciembre de
2007, parr. 87.

2 Corte I.D.H., Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 166.

130 CIDH, Nota de remision del Caso 12.361 a la Corte e Informe de Fondo del Caso Gretel Artavia

Muirillo y otros (Fecundacidn in Vitro) vs. Costa Rica, 29 de julio de 2011, parr. 126.
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otros medios menos restrictivos e igualmente idéneos para contribuir a lograr el fin

sy . .. . 131
legitimo que persigue con la injerencia ™.

64. Finalmente, en cuanto al requisito de proporcionalidad, la Comisidn ha
sefialado que al ponderar el sacrificio del derecho restringido por la medida estatal con los
beneficios del fin perseguido, el resultado debe apuntar a que éstos ultimos justifiquen los
perjuicios causados en el ejercicio del derecho restringido. El resultado de dicha

. . . . 132
ponderacion dependera de las particularidades de cada caso

65. Si un Estado realiza alguna injerencia a la vida privada de defensores y
defensoras de derechos humanos, en cualquiera de sus ambitos (familiar, domicilio,
correspondencia o comunicaciones privadas), debe justificar que dicha medida relne los
requisitos anteriormente sefialados para ser compatible con la Convencién. La Comision ha
observado que un gran nimero de injerencias en la vida privada de las y los defensores de
derechos humanos en la regidon se ha efectuado sin cumplir los anteriores requisitos e
inclusive sin autorizacion judicial que contenga la debidamente fundada y motivada por la
autoridad competente.

66. La autorizacion judicial previa, ademas de constituir una garantia del
. . , . 1 .

derecho a la privacidad, es una garantia del debido proceso * en la medida en que
establece un limite legal a la recoleccidon de la prueba incriminatoria de un individuo
. ., 134 . ez ~ .
imputado de un delito™™". La Comision ha sefialado, por ejemplo, que en el caso de que se
realice un allanamiento de un domicilio incumpliendo con los procedimientos
constitucionales apropiados, tal garantia impide que la prueba obtenida sea valorada en
una decision judicial posterior. De este modo, en la practica opera como una regla de

.z . . . . 1
exclusion de la evidencia obtenida ilegalmente )

67. Durante el periodo de seguimiento, defensoras y defensores de la region
han continuado siendo victimas de allanamientos a sus domicilios, registros, cateos asi
como de actividades de inteligencia arbitrarias o abusivas a través de la intercepcién de
comunicaciones privadas de sus organizaciones. Estas actividades siguen siendo utilizadas
como parte de un conjunto de hostigamientos cuyo fin es impedir el desarrollo de sus
labores.

68. La violacién del domicilio de defensoras y defensores o sus
organizaciones, a través de los allanamientos, registros o cateos por autoridades sin orden
judicial o bien por particulares, suele caracterizarse por la sustraccién de informacién sobre

B! CIDH, Nota de remisién del Caso 12.631 a la Corte e Informe de Fondo del Caso Gretel Artavia

Muirillo y otros (Fecundacidn in Vitro) vs. Costa Rica, 29 de julio de 2011, parr. 126.

132 CIDH, Nota de remisién del Caso 12.631 a la Corte e Informe de Fondo del Caso Gretel Artavia

Murillo y otros (Fecundacidn in Vitro) vs. Costa Rica, 29 de julio de 2011, parr. 126.

33 protegido por los articulos XXVI de la Declaracién Americana y 8 de la Convencién Americana.

3% CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las

Américas, parr. 97.

35 CIDH, Informe de Fondo No. 1/95, Caso 11.006 (Peru), 7 de febrero de 1995.
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sus personas, las victimas y las causas que adelantan y no necesariamente por la
sustraccion de objetos de valor de las instituciones o domicilios. Segun la informacidn
recibida por la Comisidén, cuando se denuncian estas prdacticas ante las autoridades
competentes, las investigaciones son dirigidas bajo la presuncidn de que las sustracciones
se realizaron por motivos econdmicos y no en represalia a su trabajo o con la finalidad de
frenar las causas que defiende la organizacién o el defensor, dificultando en gran medida
identificacidn y sancion de los responsables.

La CIDH recibié informacion sobre el robo a dos oficinas de defensores de derechos
humanos en Argentina durante el afio de 2007. Segun la informacion disponible, el 18 de
febrero de 2007en Buenos Aires, desconocidos habrian entrado violentamente en el
despacho de Horacio Meguira, miembro del Comité de Accion Juridica (CAJ) y fundador y
director del departamento juridico de la Central de Trabajadores de la Argentina (CTA), en
Buenos Aires. Quienes ingresaron habrian destruido la puerta del CAJ, sustraido el disco
duro de su ordenador y el fax que contendria la memoria de todos los documentos
enviados y recibidos por el abogado. Ningtn otro objeto de valor habria sido robado, ni
ningun otro despacho asaltado en esa misma zona™®. Asimismo, la CIDH recibié
informacion segun la cual el 26 de junio de 2007, dos personas armadas se habrian
introducido en las dependencias de la Comision Directiva del Comité de Defensa de la
Salud, la Etica Profesional y Derechos Humanos (CODESEDH), en Buenos Aires. Como
producto del robo, se habria sustraido un ordenador que contenia pruebas y
documentacion relativa a los juicios contra la dictadura argentina, asi como una cinta de
video. Por otra parte, el 2 de julio de 2007, se habrian pintado cruces esvdsticas en la
oficina del Centro de Profesionales por Derechos Humanos (CEPRODEH), parecidas a las
que se pintaron en la Iglesia Santa Cruz donde habian estado secuestradas las fundadoras

de la organizacion Madres de Plaza de Mayo durante la dictadura™.

69. La CIDH ha recibido informacion segun la cual autoridades que habrian
hecho inspecciones a organizaciones o requisas a defensores al amparo de una orden
judicial, en ocasiones habrian excedido el objeto de la misma, al sustraer informacién
valiosa para la defensa de las causas de dicha organizacién o defensor. Asimismo, varias
organizaciones de la sociedad civil sefialan que en ocasiones, las autoridades que actuan
como contraparte en los litigios, tienen conocimiento previo de la estrategia juridica o los
alegatos que seran propuestos en las audiencias en virtud de estas inspecciones y requisas
abusivas.

70. La Comision ha observado que en algunos paises se mantiene la practica
de interceptacion ilegal de la correspondencia y de las comunicaciones telefénicas vy
electronicas de defensoras y defensores de derechos humanos. La CIDH expresa su
profunda preocupacion porque, en algunas ocasiones, se habria utilizado la inteligencia
militar o policial para facilitar las ejecuciones de defensoras y defensores de derechos

3¢ Observatorio Mundial Contra la Tortura, ver llamado urgente ARG/001/0207/0BS 022, 22 de

febrero de 2007. Disponible en: http://www.fidh.org/Allanamiento-y-robo-ARG-001-0207.
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Observatorio Mundial Contra la Tortura, ver llamado urgente ARG 004/0707/0BS 078, 2 de julio de
2007, Disponible en: http://www.omct.org/files/2008/09/4907/compilacion_americas 2007 esp.pdf.
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humanos por parte de las fuerzas de seguridad del Estado o, a través de grupos armados

. . .2 . . 138
ilegales que actuan con la aprobacién o aquiescencia de agentes del Estado™".

71. La CIDH dio particular seguimiento a la situacién relacionada con el
empleo de técnicas de inteligencia contra defensores de derechos humanos en Colombia,
las cuales fueron manifiestas en febrero de 2009 cuando a través de la prensa se conocio
que el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) habia interceptado las
comunicaciones telefénicas de un gran numero de personalidades publicas, entre las que
se encontrarian miembros de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, miembros de
partidos politicos, defensoras y defensores de derechos humanos y periodistasm. En julio
del 2009, la Comisioén recibié informacion sobre la existencia en el DAS de un Grupo Especial
de Inteligencia Estratégica, conocido como “G3”, cuya labor consistiria —inter alia—en
efectuar operaciones de inteligencia sobre actividades vinculadas al litigio de casos a nivel
internacional y sobre los contactos internacionales de organizaciones dedicadas a la
defensa de los derechos humanos™®.

72. El Estado de Colombia, informd en julio de 2009 a la CIDH que “las
presuntas actividades ilegales de inteligencia adelantadas por personas vinculadas al DAS,
son objeto de procesos judiciales tanto penales como disciplinarios, adelantados por
organismos independientes del Poder Ejecutivo y con el pleno respaldo del Gobierno
nacional”**’.  Segun informacién de conocimiento publico, 52 funcionarios y ex
funcionarios del DAS estdn siendo investigados penalmente, se han proferido 18
resoluciones de acusacion y siete ex funcionarios habrian confesado su participacion en las
actividades ilegales de inteligencia'®®. La Comisién ha expresado su preocupacién por el
hecho de que los investigados recurran a figuras como el asilo politico ante inminentes
actos de imputacioén de cargosm. Sobre los avances en las investigaciones y sancion a los

38 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 186.

% CIDH, Comunicado de Prensa 9/09. Preocupacién de la CIDH por actividades de inteligencia en

Colombia, 26 de febrero de 2009.

% CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo IV - Colombia, 7 de marzo de 2011 parr. 199. De acuerdo a la

informacidn recibida por la CIDH, entre las operaciones de inteligencia desplegadas por el G-3 se encontraron: i)
realizar inteligencia estratégica (a efecto de detectar los riesgos y amenazas contra el gobierno y la seguridad
nacional, asi como organizaciones e individuos que amenacen la estabilidad del Estado); ii) neutralizar o restringir
las actividades de organizaciones y personas consideradas como de “tendencia opositora del gobierno”; iii)
Obtener la judicializacidn de los “objetivos o blancos” seleccionados, con el propédsito de lograr su vinculacion a
procesos judiciales; iv) restringir y neutralizar la labor de defensa y promocién de los derechos humanos, por
medio de tdcticas de saboteo y obstaculizacidn; v) adelantar acciones de guerra psicoldgica con el fin de sembrar
sensaciones de temor, miedo e indefension. CIDH, Informe Anual 2009, Capitulo IV - Colombia, parr. 125.

! Nota VAM/DDH/OEA No. 41362/2052 del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de

Colombia de fecha 31 de julio de 2009.

2 CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo IV - Colombia, 7 de marzo de 2011, parr. 213.

3 Al respecto, segun informacién de conocimiento publico el 26 de noviembre de 2010 se confirmé la

imputacién de cargos contra la ex directora del DAS, Maria del Pilar del Hurtado, quien se encuentra en Panama
en calidad de asilada politica desde el 19 de noviembre de 2010. Comunicado del Gobierno Nacional de la
Republica de Panamd. Disponible en: http://www.presidencia.gob.pa/noticia-presidente-numero-2038.html;
CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo IV - Colombia, 7 de marzo de 2011, parr. 213.
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responsables, la CIDH recibid noticia de que en septiembre de 2011 la Corte Suprema de
Justicia impuso condena de 25 afios de carcel al Ex Director del DAS, quien habria ordenado
recolectar informacién para el Bloque Norte de las Autodefensas Unidas de Colombia
(AUC)™.

73. Segun informacion recibida por la CIDH, el gobierno habria indicado que
el decreto de liquidacion del DAS se pospondria hasta que fuera aprobada una nueva ley
de inteligencia*®®. Asimismo, en junio de 2011, se habria aprobado por el pleno del Senado
de la Republica en ultimo debate la “Ley de Inteligencia y Contrainteligencia” y la misma se
encontraria pendiente de tramite de conciliacion entre el Senado y la Cadmara y seria sujeta

. . . 146
a un posterior control constitucional por parte de la Corte Suprema™ .

74. La Comisién ha manifestado su reiterada preocupacioén por la ausencia de
mecanismos para que las personas sobre quienes existe informacion de inteligencia tengan
acceso a ella y de esa forma puedan solicitar su correccidn, actualizacién o en su caso la
depuracion de los archivos de inteligencia'®’. La CIDH expresa su preocupacién porque en
septiembre de 2011 se hizo de conocimiento publico que en los procesos de transicion del
DAS, algunos funcionarios, ante la perspectiva del despido, habrian decidido vender vy filtrar
informacion que se encontraba a su disposicion a particulares, grupos ilegales o grupos
interesados; entre la informacién que habria sido filtrada se encontrarian los nombres de
“fachadas” de funcionarios del DAS con su nombre verdadero; afio de ingreso y
dependencia a la que estarian asignados; informacidon sobre magistrados de la Corte
Suprema; diplomaticos; presuntos espias extranjeros y ciudadanos de otras
nacionalidades'®. La CIDH continuara dando seguimiento a las medidas destinadas al
esclarecimiento judicial de los hechos de inteligencia ilegal contra defensores y defensoras,
al establecimiento y mandato que se otorgue a la nueva agencia de inteligencia, asi como al
cese definitivo de dichas actividades ilegales por parte de todas las agencias del Estado™®’.

75. La CIDH destaca que ha recibido informacién sobre actividades de
inteligencia en contra de defensoras y defensores de derechos humanos en otros Estados
de la regidn sin que cuente con informacion suficiente para sefialar la existencia de esta

14 gl Tiempo, 25 afios a Noguera por poner al DAS a drdenes de “paras”, 14 de septiembre de 2011.

Disponible en: http://www.eltiempo.com/justicia/ARTICULO-WEB-NEW_NOTA INTERIOR-10365226.html.
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Semana, Reforma al Estado, mds que tres nuevos ministerios, 7 de julio de 2011. Disponible en:
http://www.semana.com/politica/reforma-estado-tres-nuevos-ministerios/159879-3.aspx.

'8 semana, Congreso aprueba ley para poner fin a “chuzadas ilegales”, 14 de junio de 2011. Disponible

en: http://www.semana.com/politica/congreso-aprueba-ley-para-poner-fin-chuzadas-ilegales/158489-3.aspx; El
Tiempo, Congreso aprueba en ultimo debate ley de inteligencia, 14 de junio de 2011. Disponible en:
http://www.eltiempo.com/politica/ARTICULO-WEB-NEW NOTA INTERIOR-9622612.html.

147

CIDH, Informe Anual 2009, Capitulo IV - Colombia, parr. 137.

“® Semana, Llos papeles secretos del DAS, 17 de septiembre de 2011. Disponible en:

http://www.semana.com/nacion/papeles-secretos-del-das/164304-3.aspx.

S CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo IV - Colombia, 7 de marzo de 2011, parr. 219.
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précticalso. Ante la persistencia de las actividades de inteligencia y otras injerencias

arbitrarias o abusivas en el trabajo de defensoras y defensores en algunos paises y las
denuncias sobre indicios de actividades de inteligencia en otros, la CIDH considera que su
recomendacién no ha sido cumplida y reitera a los Estados que hayan incurrido en estas
practicas el deber de abstenerse de cualquier tipo de injerencia arbitraria o abusiva en el
domicilio o sede de organizaciones de derechos humanos, asi como en la correspondencia
y las comunicaciones telefénicas y electronicas de las y los defensores. Asimismo, insta a
los Estados que han incurrido en practicas abusivas a través del empleo de tacticas de
inteligencia, a revisar los fundamentos y procedimientos de las actividades de recoleccidn
de tal manera que se asegure la debida proteccién del derecho a la vida privada, vy la
revisién periddica e independiente de los archivos correspondientes.

D. La criminalizacion de defensoras y defensores de derechos humanos

76. Ademas de la obligacién de investigar y sancionar a quienes transgredan
la ley dentro de su territorio, los Estados tienen el deber de tomar todas las medidas
necesarias para evitar que se someta a juicios injustos o infundados a personas que de
manera legitima reclaman el respeto y proteccidn de los derechos humanos. El inicio de
investigaciones penales o querellas judiciales sin fundamento en contra de defensores de
derechos humanos, no sélo tiene por efecto amedrentar su labor sino que ademds puede
generar una paralizacién de su trabajo de defensa de derechos humanos en tanto su
tiempo, recursos y energias deben dedicarse a su propia defensa’’. En su Informe de 2006
la CIDH recomendd a los Estados “[a]segurar que sus autoridades o terceras personas no
manipularan el poder punitivo del Estado y sus 6rganos de justicia con el fin de hostigar a
guienes se encuentran dedicados a actividades legitimas como es el caso de las defensoras
y defensoras de derechos humanos L)

77. La CIDH reitera que conforme a la Declaracion de Defensores de la ONU
los Estados deben proteger a las personas que se dediquen a la defensa de los derechos
humanos de “toda [...] presién o cualquier otra accion arbitraria”™*®. Por tanto, los Estados
deben garantizar que el derecho a defender los derechos se desarrolle de la manera mds
libre posible, sin ninguna clase de presién arbitraria o abusiva que obstaculice su ejercicio

150 . ez . . R T . .z .
La Comisidn observa que en los cuestionarios de consulta publica para la realizacion de este informe

los Estados de Bolivia, Ecuado, El Salvador, Guatemala, Paraguay, Peru y Venezuela fueron quienes indicaron
expresamente que no realizan actividades de inteligencia en contra de defensoras y defensores. En concreto la
pregunta del cuestionario en 2010 fue: “7. Sefiale si el Estado realiza actividades de inteligencia, respecto de
defensoras y defensores de derechos humanos y sus organizaciones”. El cuestionario esta disponible para su
consulta en: http://www.oas.org/es/cidh/defensores/informes/cuestionarios.asp.

! CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, 30 de diciembre de 2009, parr. 619.

Disponible en: http://www.cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2009sp/VEQO9CAPVSP.htm.

52 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacion 11.

33 Articulo 12.2 de la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos, 8 de marzo de 1999. Disponible en:
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(symbol)/a.res.53.144.sp.
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legitimo, lo cual incluye el derecho a no ser objeto de hostigamientos a causa de la
iniciacién de acciones penales sin fundamento. En este sentido, la Relatora Especial sobre
Defensores de las Naciones Unidas ha sefialado como uno de los deberes asumidos en
virtud de la Declaracién, “abstenerse de penalizar las actividades pacificas y legitimas de los
defensores y velar por que puedan trabajar en un entorno seguro, sin temor de ser
perseguidos [...]“"*.

78. La forma cada vez mas sistematica y reiterada en que se inician acciones
penales sin fundamento en contra de las defensoras y defensores ha repercutido en que
dicho obstaculo se visibilice cada vez con mayor intensidad en la regic’)n155 y se constituya
como un problema que amerite la atencidn prioritaria por parte de los Estados, pues atenta
contra el papel protagénico que juegan defensores y defensoras en la consolidacion del
Estado de Derecho y el fortalecimiento de la democracia®®, a la vez, que resta credibilidad
y legitimidad a sus actividades de defensa de los derechos humanos, haciendo que sean

. 157
mas vulnerables a los ataques™".

79. El fendmeno de criminalizacion afecta a las y los defensores de manera
individual y colectiva. En relacién a la persona del defensor o defensora de derechos
humanos, puede producir angustia, inseguridad, frustracion e impotencia ante las
autoridades estatales, la privacion de su libertad, cargas econémicas inesperadas, ademas
de una consecuente afectacion a su reputacion y credibilidad. Por otro lado, a través de la
criminalizacidn se hace una estigmatizacion colectiva y se envia un mensaje intimidatorio a

154 . s . . ~
Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, Informe de la sefiora Margaret

Sekaggya sobre la situacion de los defensores de derechos humanos, 132 periodo de sesiones del Consejo de
Derechos Humanos, Promocidn y proteccion de los derechos humanos, civiles, politicos, econdmicos, sociales y
culturales, incluido el derecho al desarrollo, A/HRC/13/22, 30 de diciembre de 2009, parr. 36. Disponible en:
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/HRC/13/22.
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La Representante Especial del Secretario General sobre la cuestion de los defensores de derechos
humanos, sefiora Hina lilani, al analizar las respuestas que ofrecieron varios Estados en relacion con supuestos
actos ilegales cometidos por defensores indicé que “[lJos gobiernos rara vez reconocen las actividades de los
defensores en pro de los derechos humanos y en sus respuestas no suelen ocuparse del posible vinculo entre
dichas actividades y las violaciones denunciadas ni formular ninguna observacion al respecto. Las respuestas que
se centran sistematica y exclusivamente en la presunta ilegalidad de las actividades de los defensores revelan una
alarmante tendencia a criminalizar a los defensores”. Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas, Promocidn y proteccion de todos los derechos humanos, civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales,
incluido el derecho al desarrollo. Informe presentado por la sefiora Hina Jilani, Representante Especial del
Secretario General sobre la cuestidn de los defensores de derechos humanos, A/HRC/7/28, 72 periodo de sesiones
del Consejo de Derechos Humanos, 31 de enero de 2008, parr. 45. Disponible en: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/104/99/PDF/G0810499.pdf?OpenElement.
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CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Ameéricas, parr. 23.

157 ~ . . . . . . . s
Informe de la sefiora Hina Jilani, Representante Especial del Secretario General sobre la situacion de

las defensores de los derechos humanos-Adicién- Mision Guatemala, A/HRC/10/12/Add.3, 16 de febrero de 2009,
parr. 26.
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todas las personas que tuvieren la intencidn de denunciar violaciones o hayan formulado

. . . 158
denuncias por violaciones a los derechos humanos™".

80. La criminalizacion de las actividades de defensa de los derechos humanos
constituye por tanto, un obstaculo complejo que incide de varias maneras en el libre
ejercicio de la defensa de los derechos humanos. En virtud de la naturaleza de las
afectaciones que trae consigo la iniciaciéon de acciones penales injustificadas en contra de
defensoras y defensores, un Estado que incurra en esta practica puede ser responsable
internacionalmente por la violacidn a diversos derechos protegidos por los instrumentos
interamericanos, cuando faltan a sus obligaciones de respeto y garantia de los derechos
que se involucran en razén de la criminalizacion.

81. En este sentido, la Comisidn observa que la iniciacion de acciones penales
sin fundamento puede violar los derechos a la integridad personal, proteccion judicial y
garantias judiciales asi como de la honra y dignidad de las defensoras y los defensores de
derechos humanos™; sin perjuicio de las afectaciones al ejercicio legitimo del derecho que
sea restringido indebidamente mediante el uso inapropiado del sistema penal, tales como
la libertad personal, libertad de pensamiento y expresion o el derecho de reunidn.
Asimismo, la Comisién advierte que el uso de un tipo penal ambiguo o contrario con los
estandares democraticos para criminalizar las acciones legitimamente desarrolladas por los

, . . . .z " .. . 160
defensores comprometeria adicionalmente una violacion al principio de legalidad™".

82. La Comision considera que ante el problema de criminalizacién que
persiste en varios Estados en la regidén, es prioritario que se adopten medidas tanto de
indole administrativa, legislativa y judicial para revisar que los tipos penales no resulten
violatorios del principio de legalidad. Asimismo, los Estados deben garantizar que los
procesos penales en contra de las y los defensores respeten la integridad personal,
proteccidn judicial y garantias judiciales asi como su honra y dignidad, y no se restrinjan
indebidamente la libertad personal, la libertad de pensamiento y expresion y el derecho de
reunion.

83. Si bien algunos Estados han implementado algunas medidas, como las
leyes de amnistia, para reducir el problema de criminalizacion de defensoras y defensores,
de acuerdo a la informacién recibida, estas amnistias no constituirian una solucion efectiva,
pues no determinan la inexistencia del delito ni eliminan la estigmatizacion ya creada del
defensor, sino sdlo concluyen el respectivo proceso penal. Asimismo, en los lugares donde

158 . .
Sobre las afectaciones que causa a un defensor o defensora el ser sometido a un proceso penal

infundado, Ver CIDH, Audiencia Criminalizacion de defensores y defensoras de derechos humanos, 1402 periodo
ordinario de sesiones, 26 de octubre de 2010.

¥ Todos ellos protegidos respectivamente por los articulos I, XVIII, XXVI y V de la Declaracién asi como

5, 8,25y 11 de la Convencidon Americanas.

150 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 114. Al respecto, la Corte Interamericana ha indicado que “la elaboracion de los tipos penales
supone una clara definiciéon de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de
comportamientos punibles o de conductas ilicitas sancionables con medidas no penales”. Corte I.D.H., Caso
Ricardo Canese Vs. Paraguay, Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 174.
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se han implementado estas amnistias suele reiniciarse procesos penales contra defensoras
y defensores con base en los mismos tipos penales.

84. Por ejemplo, en Ecuador, dos Resoluciones de Amnistia fueron expedidas
por la Asamblea Nacional Constituyente en Montecristi en 2008™", con el objeto de
extinguir la accion penal que habia dado curso a procesos judiciales vinculados a las
acciones de resistencia y de protesta llevadas a cabo por defensores, defensoras y lideres
sociales en defensa de las comunidades y del medio ambiente sano, frente a proyectos de
explotacion de los recursos naturales'®

85. De acuerdo a la informacién disponible recibieron el beneficio de estas
resoluciones cuando menos 357 defensores y defensoras de derechos humanos que
habrian sido criminalizados por sus acciones de protesta y resistencia'®. A enero de 2011
al menos 7 miembros de comunidades del Azuay, incluidos en la lista de amnistia,
continuarian sujetos a proceso penal164. Asimismo, en otro caso, se habria liberado a una
persona que, ademas de los cargos que serian constitutivos de criminalizacién a actividades
de defensa del medio ambiente, enfrentaba cargos por el delito de violacién a una nifia de

12 afios™®.

81 Asamblea Constituyente del Ecuador , Informe Definitivo de Mayoria sobre Amnistias a personas

involucradas en hechos acaecidos en el canton Chillanes, provincia de Bolivar, en el paro nacional minero y casos
de criminalizacion por defender la territorialidad, derechos colectivos y de los pueblos, Montecristi, 11 de julio de
2008. Disponible en:
http://constituyente.asambleanacional.gov.ec/documentos/aministia_personas chillanes bolivar.pdf.

162 . P .
De acuerdo a las resoluciones de Amnistia, entre las personas que fueron liberadas de los procesos

penales que enfrentaban, se incluyen defensores de a) la territorialidad, derechos colectivos y de los pueblos; b)
los bosques, manglares y posesiones campesinas; c) la intervencién minera; d) la explotacion petrolera; y d) el
agua. Las figuras penales que fueron sefialadas en las resoluciones como método de persecucion contra lideres
sociales y defensores de derechos humanos fueron rebelién; promocién y organizacion de manifestaciones
publicas sin permiso; terrorismo; atentados contra funcionarios publicos; obstaculos a la ejecucién de obras
publicas; asociacidn ilicita; intimidacién; instigacion a delinquir; apologia del delito; incendio; delitos contra la
propiedad como robo; secuestro o plagio, entre otros. Ver Asamblea Constituyente del Ecuador , Informe
Definitivo de Mayoria sobre Amnistias a personas involucradas en hechos acaecidos en el cantén Chillanes,
provincia de Bolivar, en el paro nacional minero y casos de criminalizacion por defender la territorialidad, derechos
colectivos 'y de los pueblos, Montecristi, 11 de julio de 2008. Disponible en:
http://constituyente.asambleanacional.gov.ec/documentos/aministia_personas chillanes bolivar.pdf.

163 . P
Ecuador Inmediato, Asamblea concede amnistia para defensores de derechos humanos

criminalizados, 14 de marzo de 2008. Disponible en:
http://www.ecuadorinmediato.com/index.php?module=Noticias&func=news user view&id=73709&umt=asambl
ea concede amnistia para defensores derechos humanos criminalizados.

%% Frente Ecuatoriano de Derechos Humanos, La Amnistia Irrespetada en Ecuador. Disponible en:

http://fedhu.org/index2.php?option=com content&do pdf=1&id=86; El Ecuador Inmediato, Sentencia judicial es
rechazada por dirigencia indigena del Azuay, 14 de enero de 2011. Disponible en:
http://www.ecuadorinmediato.com/index.php?module=Noticias&func=news user view&id=141731&umt=Sente
nciajudicialesrechazadapordirigenciaind%C3%ADgenaenAzuay.

165 Ecuadorecuatoriano, Violador de una menor liberado por Corte Constitucional, 3 de marzo de 2011.

Disponible en:  http://ecuadorecuatoriano.blogspot.com/2011/03/violador-de-una-menor-liberado-por.html;
Ecuador Inmediato, Jueces en manos de Justicia Ordinaria, 23 de marzo de 2011. Disponible en:
http://www.ecuadorinmediato.com/index.php?module=Noticias&func=news user view&id=146194&umt=jueces
en_manos justicia ordinaria.
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86. La Comision nota que el texto de la amnistia indica entre sus
fundamentos juridicos, inter alia, la recomendacion 11 del Informe sobre la Situacién de las
Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas de 2006 que expresa
que los Estados deben asegurar que “sus autoridades o terceras personas no manipularan
el poder punitivo del Estado y sus drganos de justicia con el fin de hostigar a quienes se
encuentran dedicados a actividades tan legitimas como es el caso de las defensoras y
defensores de derechos humanos”. Asimismo, la CIDH nota que en virtud de esta medida
varios lideres, defensoras y defensores de derechos humanos han dejado de ser hostigados
por los procesos penales que atravesaban por sus actividades de resistencia en la
ocupacion de territorios y defensa del derecho al medio ambiente sano y sus territorios.

87. No deja de preocupar a la Comisidn, que, a pesar del reconocimiento
realizado por el Estado en la mencionada resolucién respecto al problema de la
criminalizacion de defensores y defensoras de derechos humanos, persista en dicho pais el
uso del sistema penal con la finalidad de generar hostigamiento a defensores y
defensoras'™®. La Comision considera que si bien las resoluciones adoptadas por la
Asamblea permitieron a defensores que estaban sometidos a procesos penales continuar
con el ejercicio de sus funciones, se requiere la adopcién de medidas integrales para evitar
que se criminalicen las actividades de defensa de los derechos humanos.

88. A continuacion la CIDH sefialard la manera en la cual la criminalizacién
puede resultar violatoria de los mencionados derechos, e identificara algunas de las
tendencias que han sido de su conocimiento durante el periodo de seguimiento al informe
de 2006.

166 . Y . . .z .
En este sentido, la Comisién ha sido informada sobre la acusacion por los cargos de sabotaje y

terrorismo iniciados desde mayo de 2010 en contra de los dirigentes comunitarios Carlos Pérez Guartambel y
Federico Guzman en la provincia de Azuay que estarian relacionados con su participacién en un corte de carretera
realizado en protesta contra un anteproyecto de ley sobre agua. De acuerdo a la informacion disponible, al no
encontrarse pruebas por los delitos que fueron inicialmente acusados, el fiscal habria cambiado la acusacién por
el delito de “suspensidn de servicios publicos y obstaculizacion de vias publicas”. Los procesos de los dos lideres
comunitarios habrian sido sobreseidos por un juez hasta agosto de 2010. El Universo, Absueltos lideres
campesinos, 21 de agosto de 2010. Disponible en: http://www.eluniverso.com/2010/08/21/1/1355/absueltos-
dirigentes-campesinos.html. Asimismo, la CIDH recibié informacién sobre la detenciéon de Vicente Zhunio
Samaniego, miembro de la Coordinadora Nacional por la Defensa de la Vida y la Soberania, organizacion dedicada
a la defensa del ambiente en Ecuador, quien habria sido detenido por primera vez el 5 de enero de 2009 y
posteriormente el 20 de enero de 2009 en el contexto de movilizaciones por la expedicion de una nueva ley
minera. Vicente Zhunio habria sido detenido y agredido por la policia en un operativo policial y el 20 de enero
habria sido trasladado al penal de Macas. Finalmente, segln se hizo de conocimiento, obtuvo su libertad el 5 de
febrero de 2009, al dictarse auto de sobreseimiento provisional a su favor. El mismo dia de la liberacién de Victor
Zhunio, de acuerdo a la informacidn disponible, las sefioras Yolanda Gutama, Virginia Chuiiir y Etelvina Misacango,
dirigentes del Frente de Mujeres Defensoras de la Pachamama, habrian sido apresadas y puestas en libertad al dia
siguiente. No obstante, la Corte Provincial de Cuenca habria revocado su resolucién y habria emitido érdenes de
captura. Desde finales de 2009, las dos dirigentes se encontrarian préfugas y sus procesos abiertos. OMCT-FIDH,
La  perseverancia  del testimonio, Informe  Anual 2010, pags. 123-124. Disponible en:
http://www.fidh.org/IMG/pdf/informe.pdf.
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1. El principio de legalidad en la formulacion y aplicacién de tipos penales

89. En un sistema democratico el derecho penal es el medio mas restrictivo y
severo para establecer responsabilidades respecto de una conducta ilicita"®. De acuerdo a
la jurisprudencia reiterada del sistema interamericano, cualquier limitacién o restricciéon de
un derecho debe cumplir con el principio de legalidad'®, el cual prescribe que la medida
restrictiva o limitante de un derecho a través del uso de un tipo penal debe cumplir con los
requisitos de estar prevista en la ley, tanto en sentido formal como material y de estar
formulada en forma expresa, precisa, taxativa y previa169

90. En cuanto a los requisitos para la formulacion de los tipos penales, es
necesario que los Estados utilicen términos estrictos y univocos, que acoten claramente las
conductas punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad penal. Lo anterior, segun
ha sefialado la Corte Interamericana, implica una clara definicion de la conducta
incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles
o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales, pues la ambigliedad en la

formulacidn de tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad"”’.

91. La Corte ha sefialado también que la falta de especificidad en los tipos
penales ocasiona imprecisiones que incluyen modalidades amplias de participacion,
descaracterizando el delito de que se trata'’'. Asimismo, en un caso relacionado con la
aplicacién del tipo penal de injuria, la Corte considerd que cuando no se especifica el dolo
requerido, se permite que la subjetividad del ofendido determine la existencia de un delito,
aun cuando el sujeto activo no hubiera tenido la voluntad de cometer el ilicito"”%. Ademas,
en aras de la seguridad juridica, es indispensable que la norma punitiva, sea penal o
administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o la
omisidn que la contravienen y que se pretende sancionar’’>.

7 Corte 1.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de

2008. Serie C No. 177, parr 76.

%8 protegido por los articulos 9 y XXVI de la Convencién y Declaracién Americanas.

%% Corte 1.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de

2008. Serie C No. 177, parr. 63.

7% corte I.D.H., Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30

de mayo de 1999. Serie C No. 52. parr. 121.

! En relacién con el articulo 2 del Decreto Ley No. 25.475, que tipificaba el delito de traicién a la patria

en Peru. Dicho delito a pesar de contemplar un sujeto activo calificado, incluia modalidades mas vagas de
participacién, como “suministrar apoyo” sin precision de las conductas concretas tipificadas. Ver. Corte I.D.H.,
Caso Cantoral Benavides Vs. Pert. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 155; y Corte I.D.H.,
Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parrs. 117 y 118.

72 Corte I.D.H., Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 56.

73 Corte 1.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No.

72, parr. 106.
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92. Muchos de los tipos penales utilizados para hostigar las labores de las
defensoras y los defensores de derechos humanos son contrarios al principio de legalidad,
pues son formulados en forma ambigua o vaga; con modalidades de participacion en el
delito poco claras; o bien, sin especificar el dolo o intencionalidad que son requeridos para
que la conducta se convierta en ilicita, impidiendo conocer adecuadamente la conducta
que es sancionada. Lo anterior permite un amplio margen de discrecionalidad a los jueces
y autoridades encargadas de la acusacion penal al momento de determinar si las conductas
desarrolladas se ajustan o no a un tipo penal determinado, lo que supone costos
psicoldgicos, sociales y econdmicos que no deberian soportar las defensoras y defensores

. 174
sometidos a estos procesos .

93. Con base en la informacidn que ha recibido la Comisién, se ha observado
una creciente aplicacion de diversos tipos penales en algunos Estados con la finalidad de
afectar las actividades de la defensa de los derechos humanos. En esta linea, se ha
identificado el uso de los tipos de “asociacién ilicita”, “obstrucciéon de la via publica”,
“incitaciéon al delito”, desobediencia”, “amenaza a la seguridad del Estado, la seguridad
publica o la proteccion de la salud o moral publicas”, “difamacién, “calumnia” y “acusaciones
falsas” como tipos penales utilizados en los Estados para penalizar las labores legitimas de las
defensoras y defensores'”. Asimismo, en algunos paises de la region han proliferado leyes
“antiterroristas” que han tenido por efecto la criminalizacién de lideres y lideresas
indigenas y campesinos por actividades relacionadas con la defensa de los territorios que
consideran ancestralmente o por derecho, les corresponden. Varios de los tipos penales de
estas legislaciones no tienen una formulacién especifica de la conducta punible o agravada
con caracter “terrorista” y sujetan su calificacidn a la discrecionalidad de los juzgadores.

94. De acuerdo a la informacion recabada por la CIDH un gran numero de
procesos penales iniciados con base en tipos penales vagos o ambiguos se han producido
en el contexto de defensa de los derechos de las comunidades que ocupan tierras de
interés para el desarrollo de megaproyectos como las explotaciones mineras,
hidroeléctricas o forestales. En muchas ocasiones, los empresarios o el personal que
labora en estos megaproyectos denuncian penalmente a defensoras y defensores con el
objeto de disminuir sus actividades de defensa de sus derechos. En dichos contextos, un
obstaculo frecuente es que las autoridades encargadas de la investigacion del delito, por la
ausencia de precision de los cdédigos procesales, o bien, por una falta de diligencia en la
misma, proceden a realizar las acusaciones penales antes de recabar las pruebas necesarias
para determinar la existencia de una conducta ilicita.

74 CIDH, Nota de remisién a la Corte e Informe de Fondo del Caso 12.661 “Néstor José y Luis Uzcategui

y otros”, 22 de octubre de 2010, parr. 279.

175 . . . s .
La Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre la cuestién de Defensores ha hecho referencia a

estos tipos penales. Cfr. Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, Informe de la sefiora
Margaret Sekayggya sobre la situacion de los defensores de derechos humanos, 132 periodo de sesiones del
Consejo de Derechos Humanos, Promocidn y proteccion de los derechos humanos, civiles, politicos, econémicos,
sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo, A/HRC/13/22, 30 de diciembre de 2009, parr. 31.
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La Comisidn ha sido informada que en Guatemala existiria un uso excesivo e injustificado
del derecho penal en perjuicio de indigenas y campesinos que ocupan tierras cuya
pertenencia se disputan con terratenientes o empresa5176. En varias ocasiones aun cuando
no exista claridad juridica respecto de la propiedad de las tierras materia de controversia,
personas allegadas o con intereses comunes a terratenientes o empresas iniciarian
procesos penales contra indigenas y campesinos por “usurpacion agravada”lﬁ,

La Comision observa que comete el delito de usurpacion quien “ilicitamente, con cualquier
propdsito [...] ocupe el bien inmueble”; que este delito se actualiza en cardcter “flagrante”
con la permanencia del inmueble”; es agravado cuando “se instigue”, “proponga” e
“induzca” a otros a “cometer este delito o cooperen en su planificacion, preparacion o
ejecucion”; y que, ante la comision del mismo, la Policia, el Ministerio Publico o el Juez,
estdn obligados a realizar el “inmediato desalojo”. De acuerdo a la informacion recibida,
al no estar precisado en el tipo penal de usurpacion la descripcion de lo que debe
entenderse por el adverbio “ilicitamente, con cualquier propdsito” ni describirse con
claridad la intencionalidad requerida por parte del sujeto activo para configurar el delito;
con frecuencia se imputaria penalmente a indigenas y campesinos que, sin contar con un
titulo formal de propiedad, se encuentran en tenencia desde hace varios afios de las
tierras que estiman ancestralmente o por derecho les pertenecen. Segun la configuracion
amplia del delito de usurpacion, la permanencia en las tierras sin un titulo formal de
propiedad, aun cuando pacifica, configuraria el delito en flagrancia cuya consecuencia es
el desalojo “inmediato” de las tierras, sin que medie un proceso judicial que determine la
titularidad de las tierras. Tanto el juez, como la Policia y el Ministerio Publico, deben
ordenar el desalojo sin que se explicite en la legislacion penal la oportunidad procesal
para que quien tiene la ocupacion pueda ejercitar su derecho de defensa. En la mayoria de
los casos, se consideraria prueba suficiente para proceder al desalojo el certificado de
propiedad del terrateniente que no especifica la extension de la propiedad sino
colindancias con rios u otras propiedades, que suelen comprobarse con testimonios
propuestos por los propios terratenientes”.

Respecto de las actividades de defensa y promocion del derecho de propiedad por parte
de lideres y lideresas campesinos e indigenas, resulta preocupante que el delito de
usurpacion adquiera el calificativo de “agravada” en relacion a quienes “induzcan a
otros” o propongan” ocupar el bien inmueble o, quienes, cooperen en la “planificacion,
preparacion o ejecucion” de la ocupacion. Lo anterior, de acuerdo a la sociedad civil,
genera que defensoras y defensores que coadyuvan en actividades de resistencia pacifica
con las comunidades indigenas o campesinas, o quienes inducen o proponen a las
comunidades resistir a los desalojos, sean sometidos indiscriminadamente a procesos
penales fundados en el mencionado tipo penal.

176 . . .. .z
CIDH, Audiencia sobre la situacién de defensores y defensoras de derechos humanos en Guatemala,

1412 periodo ordinario de sesiones, 29 de marzo de 2011.

177 . . .
El tipo penal en referencia, producto de una reforma llevada a cabo en 1997, se configura a la luz de

los articulos 256 y 257 del Cédigo Penal de Guatemala

78 protection Desk- UDEFEGUA, Criminalizacion en contra de defensores y defensoras de derechos

humanos, diciembre de 20009, pag. 20. Disponible en:
http://www.protectionline.org/IMG/pdf/criminalizacion_en contra_de ddddhh.pdf.
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2. Procesos penales prolongados instaurados en virtud de tipos penales no
conformes al principio de legalidad

95. Aun cuando un proceso penal no desemboque en una sancion concreta,
la CIDH ha considerado que la simple sujecidn a un proceso prolongado y fundado en un
tipo penal ambiguo o vago, genera la responsabilidad del Estado por violacién al principio
de legalidad.”® Particularmente, respecto de las personas que han realizado denuncias
sobre afectaciones a derechos humanos, la Comisién ha sefialado que la sujecién a
procesos penales como consecuencia de la actividad de denuncia por parte de defensores y
defensoras, genera un efecto inhibidor en la victima, el cual, adicionalmente, se traduce en
un mensaje intimidatorio a todas las personas que tuvieren la intencién o hubieran
formulado denuncias similares sobre violaciones a los derechos humanos™®.

96. La sujecién de defensoras y defensores a procesos penales injustificados
fundados en una normativa que no cumple con el principio de legalidad produce también
una afectacion en la actividad de defensa de los derechos humanos, y, consecuentemente,
en el libre ejercicio del derecho a defender los derechos. Al respecto, la Comisidon ha
considerado que:

“[...] es razonable sostener que la sola existencia de la norma penal aplicada
durante cinco afios [...][en perjuicio de la persona que ha realizado denuncias
por violaciones a derechos humanos] disuade a otras personas de formular
denuncias en materia[...] de derechos humanos e incluso de emitir cualquier
opinién critica respecto de la actuacion de las autoridades. Esto es
consecuencia de la amenaza permanente que pesa sobre las personas de
verse sometidas a procesos penales que pueden conducir a graves sanciones
penalesy pecuniarias”lgl.

De acuerdo a la informacion presentada por la sociedad civil en audiencia durante el 1402
periodo de sesiones de la CIDH™?, gran cantidad de los actos de amenazas, intimidacion y
hostigamiento en contra de defensores y defensoras de derechos humanos en Colombia,
serian provenientes de grupos criminales, particularmente, por el autodenominado
Aguilas Negras. Segtin se hizo de conocimiento a la Comisién, las autoridades al recibir
denuncias por parte de defensoras y defensores sobre actos realizados presuntamente por
este grupo, se limitarian a negar su existencia y no darian curso a las investigaciones, sino
por el contrario, procederian a incoar acciones penales en contra de los denunciantes por
“falsa denuncia”, las cuales se prolongarian en el tiempo evitando que defensores y
defensoras pudieras hacer denuncias contra grupos de ese cardcter.

73 CIDH, Nota de remisién del Caso a la Corte e Informe de Fondo del Caso 12.661 “Néstor José y Luis

Uzcategui y otros”, 22 de octubre de 2010, parr. 295.

8% CIDH, Nota de remisién del Caso a la Corte e Informe de Fondo del Caso 12.661 “Néstor José y Luis

Uzcétegui y otros”, 22 de octubre de 2010, parr. 295.

'8! CIDH, Nota de remisién del Caso a la Corte e Informe de Fondo del Caso 12.661 “Néstor José y Luis

Uzcategui y otros”, 22 de octubre de 2010, parr. 279.

82 CIDH, Audiencia sobre la situacién de defensores y defensoras de derechos humanos en Colombia e

implementacion de medidas cautelares, 1402 periodo ordinario de sesiones, 28 de octubre de 2010.
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El Coédigo Penal Colombiano sefiala en su articulo 435 que comete el delito de falsa
denuncia “[e]l que bajo juramento denuncie ante la autoridad una conducta tipica que no
se ha cometido, incurrird en prision de uno (1) a dos (2) afios y multa de dos (2) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. De acuerdo a la informacion presentada a
la CIDH, al no reconocer la subsistencia de grupos paramilitares, al denunciar amenazas o
ataques como provenientes de estos grupos, las y los defensores estarian siendo sujetos a
procesos penales por “falsa denuncia”®.

3. La criminalizacion de los discursos de denuncia de violaciones a
derechos humanos y el derecho a la protesta social pacifica

97. La Comision ha tomado conocimiento de la iniciacién creciente de
acciones penales en contra de defensores y defensoras por un supuesto ejercicio indebido
. . ., 184 , .
de la libertad de pensamiento y expresiéon™, asi como del derecho de reunién y
. ., 185
asociacion™ .

98. En varios paises de la regidn, las y los defensores con frecuencia se
enfrentan a la iniciacion de acciones penales fundadas en la supuesta afectacion a la honra
o reputacidn de servidores publicos. Al respecto, la Comisidn reitera que el poder coactivo
del Estado no puede ejercerse de forma que afecte la libertad de expresion de las
defensoras y defensores de derechos humanos mediante el uso de leyes penales como
instrumento para silenciar o intimidar a quienes ejercen su derecho a expresarse
criticamente o a formular denuncias por presuntas violaciones de derechos humanos™®.

99. La libertad de pensamiento y expresion protegida por los articulos IV de
la Declaracién y 13 de la Convencidon Americana se caracteriza por ser un derecho con dos
dimensiones: una dimension individual, consistente en el derecho de cada persona a
expresar los propios pensamientos, ideas e informaciones; y una dimensidn colectiva o
social, consistente en el derecho de la sociedad a procurar y recibir cualquier informacion,
a conocer los pensamientos, ideas e informaciones ajenos y a estar bien informada'®’. En
el caso de las defensoras y defensores de derechos humanos, el ejercicio de este derecho

183

Ver CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo IV - Colombia, parr. 200.

184 . . .z . , .z
La libertad de pensamiento y expresidn se encuentra protegida por los articulos IV de la Declaracion

y 13 de la Convencién Americana.

185 .z . . s
El derecho de reunién se encuentra reconocido en los articulos XXI de la Declaracién y 15 de la

Convencion Americana.

'8¢ CIDH, Nota de remisién del Caso a la Corte e Informe de Fondo del Caso 12.661 “Néstor José y Luis

Uzcategui y otros”, 22 de octubre de 2010, parr. 288. En este sentido, CIDH, Informe sobre la Situacion de las
Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas, parr. 80.

¥ CIDH, Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresicn 2009, diciembre de 2009,

pag. 239. Asimismo, cfr. Corte I.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
mayo de 2008 Serie C No. 177, parr. 53; Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros V. Chile. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 75.
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puede verse restringido no sélo en el aspecto individual, sino también en su aspecto social

. 188
o colectivo™".

100. La Comision ha identificadolgg, al igual que lo ha hecho la Cortelgo, que el
verbo rector de algunos tipos penales, como calumnias e injurias, utilizados en varios
paises de la region adolecen de tal ambigliedad que impiden tener certeza y previsibilidad
sobre la conducta prohibida y aquélla protegida por el derecho a la libertad de expresion,
lo cual permite que cualquier denuncia, critica u objecién a las actuaciones de las
autoridades publicas, origine en algunos paises procesos penales prolongados, que
constituyen una grave afectacion a la libertad de pensamiento y expresion de quien sea critico
de las acciones realizadas por funcionarios publicos.

El 7 de noviembre de 2011 un juez del Peru condend por el delito de difamacion agravada
al periodista de radio y television Teobaldo Meléndez Fachin, a raiz de articulos publicados
acerca de presuntos hechos de corrupcion cometidos por un funcionario publico. De
acuerdo con la informacion recibida, el Segundo Juzgado Mixto y Juzgado Penal
Unipersonal de Alto Amazonas - Yurimaguas sentencio a Meléndez Fachin a tres afios de
prision, en ejecucion suspendida, al pago de 30.000 nuevos soles, (USS11.100 aprox) como
reparacion civil y a 60 dias de multa. El caso se originé en una informacion emitida en
febrero pasado en el programa de radio y television "La Riberefia Noticias", en el cual el
periodista habria cuestionado al alcalde de Alto Amazonas-Yurimaguas, por presuntas
irregularidades en el uso de fondos publicos. El periodista, actualmente director de
noticias de Radio Activa de Yurimaguas, apelard la sentencia. La Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion de la CIDH expresd el 21 de noviembre de 2011 su preocupacion por
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este hecho™™".

101. Asimismo algunos Estados han continuado utilizando normas penales de
desacato y vilipendio asi como de normas civiles que podrian conducir a la imposicion de
sanciones desproporcionadas a personas que han formulado publicamente expresiones
criticas contra altos dignatarios publicos. La existencia y aplicaciéon de normas que
penalizan la expresion ofensiva contra funcionarios publicos o las leyes de desacato, en
cualquiera de sus formas o denominaciones, resultan contrarias a los estandares
interamericanos en materia de libertad de expresic’mlgz.

88 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 79.

83 CIDH, Nota de remisién del Caso a la Corte e Informe de Fondo del Caso 12.661 “Néstor José y Luis

Uzcategui y otros”, 22 de octubre de 2010, parr. 279.

% Corte I.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de

2008. Serie C No. 177.

*! CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Comunicado de Prensa R123/11, 21 de

noviembre de 2011.

192 A ese respecto, el principio 11 de la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién de la CIDH

sostiene que: "Los funcionarios publicos estan sujetos a un mayor escrutinio por parte de la sociedad. Las leyes
que penalizan la expresion ofensiva dirigida a funcionarios publicos generalmente conocidas como ‘leyes de
desacato’ atentan contra la libertad de expresion y el derecho a la informacién". Por su parte, el principio 10 de la
misma Declaracion establece que: "Las leyes de privacidad no deben inhibir ni restringir la investigacion y difusién
de informacién de interés publico. La proteccidn a la reputacion debe estar garantizada sélo a través de sanciones
civiles, en los casos en que la persona ofendida sea un funcionario publico o persona publica o particular que se

Continua...
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Los articulos 489, 491 y 493 del TITULO VI, del Cédigo Penal ecuatoriano, titulado "DE
LOS DELITOS CONTRA LA HONRA", establecen, entre otras cosas, penas agravadas para
quien formule "falsa imputacion de un delito" o "toda otra expresion proferida en
descrédito, deshonra o menosprecio”, de una "autoridad". En particular, el articulo 493
establece penas de multa y de uno a tres afios de prision a quienes "hubieren dirigido a la
autoridad imputaciones que constituyan injuria calumniosa". Asimismo, el Codigo Penal
en su articulo 128 establece el delito de vilipendio, al indicar que el que publicamente, y
fuera de los casos previstos en el Cddigo, "ofendiere o vilipendiare a las instituciones
publicas o a la Fuerza Publica, el que cometiere cualquier burla o desacato, con palabras o
acciones, contra la Bandera, el Escudo o el Himno de la Patria" tendrd una pena de multa
y de seis meses a tres afios de privacion de libertad. La Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion de la CIDH ha expresado en reiteradas oportunidades su preocupacion por la
aplicacion de estas normas en contra de periodistas y defensores de derechos humanos
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que han realizado discursos criticos a funcionarios publicos ™.

102. La Comision recuerda que el articulo 13.2 de la Convencidon Americana
exige el cumplimiento de tres condiciones basicas para que una limitacion al derecho a la
libertad de expresidon sea admisible: (1) la limitacién debe haber sido definida en forma
precisa y clara a través de una ley formal y material , (2) la limitacién debe estar orientada
al logro de objetivos imperiosos autorizados por la Convencién Americana, y (3) la
limitacién debe ser necesaria en una sociedad democratica para el logro de los fines
imperiosos que se buscan; estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida; e idonea
para lograr el objetivo imperioso que pretende lograr'®*.

103. La Comisidn, a través del sistema de peticiones y casos, ha evaluado las
sanciones penales a la expresion en algunos paises de la regiéon por medio del mencionado
test y ha concluido que el uso del derecho penal para proteger la honra de servidores
publicos frente a las denuncias que contra ellos se puedan formular por violaciones graves
de derechos humanos, resulta desproporcionado dado que puede conducir a impedir o
inhibir la labor critica necesaria de las defensoras y defensores cuando realizan el
escrutinio de las personas que ocupan dichos cargos195

...continuacién

haya involucrado voluntariamente en asuntos de interés publico. Ademas, en estos casos, debe probarse que en la
difusion de las noticias el comunicador tuvo intencidn de infligir dafio o pleno conocimiento de que se estaba
difundiendo noticias falsas o se condujo con manifiesta negligencia en la bisqueda de la verdad o falsedad de las
mismas". Ver Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion, Adoptada por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos en su 108° periodo ordinario de sesiones celebrado del 2 al 20 octubre de 2000.

% CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Comunicado de Prensa R104/11, 21 de

septiembre de 2011; Comunicado de Prensa R72/11, 21 de julio de 2011; Comunicado de Prensa R32/11, 15 de
abril de 2011.

% CIDH, Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, Capitulo Il Marco

Juridico Interamericano del derecho a la Libertad de Expresidn, Diciembre de 2009, parr. 68.

%5 CIDH, Nota de remisién del Caso a la Corte e Informe de Fondo del Caso 12.661 “Néstor José y Luis

Uzcdtegui y otros”, 22 de octubre de 2010, parr. 288; CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y
Defensores de los Derechos Humanos en las Américas, parr. 81.
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104. Para asegurar el ejercicio de la libertad de expresién de defensores,
defensoras y cualquier persona, los Estados deben reformar sus leyes sobre difamacidn,
injurias y calumnias en forma tal que sélo puedan imponerse sanciones civiles, las cuales no
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sean ademas, desproporcionadas ™.

105. La Comisién reitera la importancia central que reviste la proteccién del
derecho de las personas victimas de violaciones de derechos humanos, de formular
denuncias publicas por dichas violaciones sin temor a ser perseguidos o sancionados por
ello™. En esta linea, la CIDH ha considerado que “[p]roteger a quienes hacen denuncias
contra funcionarios publicos por presuntas violaciones de los derechos humanos, incluso a
costa de exigir a los funcionarios el deber especial de asumir un mayor margen de
tolerancia frente a la critica, es una medida indispensable para asegurar que no habra una
doble victimizacidon, que la sociedad podra conocer y debatir estos hechos con libertad, y
que la justicia encontrara el mejor ambiente para ser realizada”".

106. En cuanto a las frecuentes detenciones de las que son objeto las
defensoras y los defensores de derechos humanos por su participaciéon en manifestaciones
de protesta social, la Comisidn destaca que la protesta publica es una de las formas de
ejercicio del derecho de reunién y de la libertad de expresidon que reviste un interés social
fundamental para garantizar el buen funcionamiento del sistema democratico. Por ello, las
expresiones contra proyectos o politicas gubernamentales, lejos de ser una provocacién a
la violencia, son propias de cualquier democracia pIuraIistalgg.

107. En los ultimos afios se ha presentado una creciente iniciacion de acciones
penales en algunos paises en contra de quienes participan en protestas sociales para la
reivindicacién de derechos bajo el argumento de que supuestamente se desarrollarian en
un marco de perturbacién del orden publico o atentarian contra la seguridad del Estado.
En virtud de la importancia que reviste la protesta social en los sistemas democraticos, el
Estado tiene un marco cefiido para justificar su limitacion, en este sentido, si bien el derecho
de reunion no es absoluto y puede estar sujeto a ciertos limites, éstos deben ser razonables
con el fin de asegurar el desarrollo pacifico de las manifestaciones, y deben regirse “por los
principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad”zoo.

1% CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela 2003, parr. 465. CIDH,

Informe anual de La Relatoria Especial para Libertad de Expresion 2009, Capitulo Il Marco Juridico Interamericano
del derecho a la Libertad de Expresidn, Diciembre de 2009, parr. 80.

%7 CIDH, Nota de remisién del Caso a la Corte e Informe de Fondo del Caso 12.661 “Néstor José y Luis

Uzcategui y otros”, 22 de octubre de 2010, parr. 297.

%8 CIDH, Nota de remisién del Caso a la Corte e Informe de Fondo del Caso 12.661 “Néstor José y Luis

Uzcategui y otros”, 22 de octubre de 2010, parr. 297.

%% CIDH, Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién 2009, Capitulo Il

Evaluacién sobre el Estado de La Libertad de Expresion en El Hemisferio, Diciembre de 2009, parr. 708.

% CIDH, Informe Anual 2007, Capitulo IV - Venezuela, OEA.Ser.L/1.130, 29 de diciembre de 2007,

parr. 260.
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108. En varios paises conceptos como “orden publico” y “seguridad naciona
contenidos en los tipos penales que restringen el ejercicio de la protesta social no son
definidos con precisiéon y adolecen de una vaguedad y ambigiiedad que permiten una
absoluta discrecionalidad en su interpretacion y aplicacion por parte de las autoridades
competentes. Asimismo, la CIDH ha recibido informacidn de organizaciones de la sociedad
civil de varios Estados respecto del uso de tipos penales relacionados con “ataques”
“rebelién” u “obstaculizacion a las vias de comunicacién” que son utilizados para iniciar
procesos penales en contra de defensores y defensoras de derechos humanos, los cuales
no suelen cumplir con el principio de legalidad en su formulacidon. La CIDH insta a los
Estados que cuenten con tipos penales con una formulacidn amplia o ambigua a reformar
sus legislaciones.

De acuerdo con informacion recibida, Guillermo Farifias habria sido detenido en Cuba en
repetidas ocasiones en el marco de protestas sociales. El 27 de enero de 2011, Farifias
habria sido arrestado dos veces en menos de 24 horas, junto con otros disidentes, acusado
de “escandalo publico” por participar en protestas contra el Gobierno®. EI 23 de febrero
de 2011 Farinas volvio a ser detenido junto a otros 46 activistas que intentaban
conmemorar en Santa Clara el primer aniversario de la muerte del también disidente
Orlando Zapata. Farifias fue liberado 27 horas después. En dicha ocasion, unas 200
personas afines al Gobierno habrian rodeado a mujeres de la organizacion “Damas de
Blanco” a quienes gritaron insultos y consignas oficialistas. El 6 de abridle 2011, Farifias
nuevamente fue arrestado junto con una decena de activistas del Foro Antitotalitario y de
la Coalicion Central en Santa Clara, tras presentarse a una prision a protestar por el
arresto de varios opositores detenidos momentos antes. Las autoridades confinaron a
Farifias en arresto domiciliario y le retiraron su documento de viajezoz. Farifias, junto con
otros 26 disidentes, habria vuelto a ser detenido el 15 de septiembre de 2011 en Santa
Clara cuando preparaba una manifestacion, siendo liberado horas despuészog.

4. El prolongamiento irrazonable de los procesos penales

109. Los procesos penales injustificados en contra de defensoras y defensores
imponen cargas psicoldgicas y materiales que hostigan, amedrentan y disminuyen sus labores.
Estas cargas se agravan por la prolongacion irrazonable de los procesos penales. La Comisidn
reitera que los derechos protegidos por los articulos XVIII (derecho a la justicia) de la
Declaracidn, asi como 8 de la Convencién Americana, confieren a toda persona sometida a un
proceso judicial el derecho a ser oida por un juez o tribunal competente, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable®.

%! sociedad Interamericana de Prensa (SIP), Periodista arrestado dos veces en menos de 24 horas; . 28

de enero de 2011; Agencia Francesa de Prensa (AFP), Cuba: Guillermo Farifias liberado tras sequndo arresto en 24
horas, 28 de enero de 2011.

292 pgencia espafiola de noticias EFE, Disidente cubano Guillermo Farifias, de nuevo preso, 7 de abril de

2011.

203 Europa Press, Arrestan a unos 150 opositores cubanos en los ultimos dias; EFE. 16 de septiembre,

2011. Mds de 20 opositores fueron detenidos en Cuba, 19 de septiembre de 2011.

204 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso 11.219 (Nicholas Chapman

Blake), 3 de agosto de 1995, pag. 32
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110. De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte, la razonabilidad del proceso se
califica con base en: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, c)
la conducta de las autoridades judiciales205 y d) la afectacién que el curso del tiempo
produce en la situacidn juridica de la victima®®®. En materia penal, el plazo comienza en la
fecha de aprehensidon del individuo, cuando no es aplicable esta medida, pero se halla en
marcha un proceso penal, dicho plazo debiera contarse a partir del momento en que la
autoridad judicial toma conocimiento del caso y “debe comprender todo el procedimiento,
incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse"zm.

111. Ninguna defensora o defensor puede estar sujeto indefinidamente a un
proceso penal, pues de configurarse este supuesto, se conculcaria la garantia del plazo
razonable, la cual, ademas de ser un elemento esencial para el derecho a un juicio
sustanciado de conformidad con las reglas del debido proceso, resulta particularmente
fundamental para evitar que las denuncias penales injustificadas obstaculicen el trabajo de
las defensoras y los defensores. La Comision considera que una decisién judicial oportuna
contribuye a la revelacion publica y completa de la verdad favoreciendo que el defensor o
defensora sujetos a proceso no sean estigmatizados en virtud del proceso judicial, a la vez
que favorece que la comunidad de defensores y defensoras no sea inhibida para continuar
con sus actividades de denuncia de violaciones de derechos humanos.

5. La detencion arbitraria y el prolongamiento excesivo de la prision
preventiva
112. La Comisién ha tenido conocimiento sobre la detencion de defensoras y

defensores sin que se les informen los motivos de su detenciéon®® y, asimismo, sobre el uso
y la duracién excesivos de la prisién preventiva en algunos paises de la regién como un
mecanismo para impedir la realizacion de sus labores o privarlos de libertad en momentos
cruciales para la defensa de sus causas.

2% Corte 1.D.H., Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 105; Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 102; Caso Acosta Calderdn Vs.
Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 105.

2 Corte I.D.H., Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 127; Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C N0.196, parr. 112.

7 Corte I.D.H, Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C No. 114,

pérrs. 168 y 169.

2% Este aspecto también ha sido objeto de preocupacién por la Relatora Especial de las Naciones

Unidas sobre la situacion de defensores de derechos humanos, cfr. Asamblea General de la Organizacién de las
Naciones Unidas, Informe de la sefiora Margaret Sekaygga sobre la situacion de los defensores de derechos
humanos, 132 periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos, Promocién y proteccion de los derechos
humanos, civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo, A/HRC/13/22, 30 de
diciembre de 2009, parr. 31. Disponible en:
http://www.un.org/es/comun/docs/index.asp?symbol=A%2FHRC%2F13%2F22&Submit=Buscar&Lang=S.
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113. El derecho a la libertad personal209 comprende el derecho a ser
informado de las razones de la detencidn y notificado, sin demora, del cargo formulado en
su contra’*’. Siguiendo la jurisprudencia de la Corte Interamericana, corresponde al Estado
aportar pruebas dirigidas a demostrar que si ha informado a la persona las razones de su
detencién®. El derecho a ser informado de los motivos de la detencidn constituye un
mecanismo para evitar conductas ilegales o arbitrarias desde el acto mismo de privacién de
libertad y garantiza la defensa del detenido”

114. Para que la detencidn no sea incompatible con los estandares
internacionales, el érgano jurisdiccional que conoce de la causa penal seguida en su contra,
se encuentra obligado a realizar un control inmediato de la legitimidad y la legalidad de la
detencion®® y “[g]uien es privado de libertad sin orden judicial debe ser liberado o puesto
inmediatamente a disposicién de un juez”***. La CIDH ha sefialado que una detencién es
incompatible con los estandares de derecho internacional cuando es practicada al margen
de los supuestos y formalidades que establece la IeyZlS. El 6rgano jurisdiccional respectivo
debera valorar los mencionados elementos, a través de la revisidn judicial de la detencidn,
la cual constituye una salvaguardia para evitar detenciones arbitrarias e ilegales de
defensores, defensoras o cualquier otra persona.

115. Por otro lado, en cuanto al uso y la duracién de la prisién preventiva
como mecanismo para evitar que defensoras y defensores realicen sus actividades, la
Comisién resalta que cuando se restringe ilegitimamente la libertad a un defensor o
defensora como consecuencia de sus acciones de defensa de los derechos humanos, no sélo
se afecta la posibilidad de llevar a cabo sus Iaboresm, sino también el derecho de las victimas
que representa a obtener justicia.

209 . .2 . . . .
El derecho a la libertad personal contra el arresto o detencidn arbitraria estan establecidos en el

articulo XXV de la Declaracion Americana y en el articulo 7 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

210 . s .
Articulo 7 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

! Corte 1.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo ffiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 73.

2 Corte 1.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr.

109; Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 128.

2B Corte I.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Cit., parr. 114; Caso Bulacio Vs. Argentina, cit., parr. 129.

*'% CIDH, Nota de remisién del Caso a la Corte e Informe de Fondo del Caso 12.661 “Néstor José y Luis

Uzcategui y otros”, 22 de octubre de 2010, parr. 223.

213 CIDH, Informe No. 35/08 (admisibilidad y fondo), Caso 12.019, Antonio Ferreira Braga (Brasil), 18 de
julio de 2008, pérr. 68; Informe N2 33/04, Caso 11.634, Jailton Neri Da Fonseca (Brasil), 11 de marzo de 2004,
parr. 53.

216 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 48.
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116. La CIDH, siguiendo la jurisprudencia de la Corte, reitera que la prision
preventiva es una medida cautelar, no punitivam, la cual constituye la medida mds severa
que se le puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacién debe
tener un cardacter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los principios de
legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una
sociedad democratica™®

117. De acuerdo a la Resolucion 1/08 de la CIDH, Principios y Buenas Prdcticas
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas, la prisién
preventiva sélo podra proceder de acuerdo con los limites estrictamente necesarios para
asegurar que no se impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni se eludira la
accién de la justicia, siempre que la autoridad competente fundamente y acredite la
existencia, en el caso concreto, de los referidos requisitos. Conforme a la mencionada
Resolucion, deberan existir elementos de prueba suficientes que vinculen al imputado con
el hecho investigado, a fin de justificar una orden de privacion de libertad preventiva[...]m.
En razon de su caracter excepcional y de la rigurosidad que plantea la procedencia de la
prision preventiva, tanto la Comision como la Corte han estimado que la duracién excesiva de
ésta origina el riesgo de invertir el sentido de la presuncidén de inocencia, convirtiendo una
medida cautelar en una verdadera pena anticipadam.

118. La Comision observa que tanto la detencion arbitraria como el
prolongamiento de la detencidn preventiva de defensoras y defensores, constituyen
violaciones tanto al derecho a la libertad personal como a las garantias judiciales en el
proceso penal. En el caso de las defensoras y los defensores de derechos humanos, la
Comisidn ha considerado ademds, que una practica sistematica y reiterada de atentados
contra la libertad de los miembros de una organizacién dentro de un clima de hostilidad a
sus labores, puede llegar a comportar una violacién de la libertad de asociacion®”*

6. La afectacion a la integridad personal como consecuencia de la
criminilizacion

119. Los procesos penales a los que son sometidos defensoras y defensores
por las autoridades de manera injustificada, producen una serie de afectaciones

7 Corte 1.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C, No. 170, parr. 145, Caso Acosta Calderdn
Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 111.

8 Corte 1.D.H., Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No.

35, parr. 77.

21 yer Principio Ill. 2 “Excepcionalidad de la privacion preventiva de la libertad”. CIDH, Resolucién 1/08.

Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas, 13 de
marzo de 2008.

20 CIDH, Informe de Fondo No. 86/09, Caso 12.553 Jorge, José y Dabte Perirano Basso (Uruguay), 6 de

agosto de 2009, parr. 70. Véase también Corte I.D.H., Caso Ldpez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero
de 2006. Serie C No. 141, parr. 69.

221 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 44.
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psicoldgicas que se manifiestan a través de la angustia, temor, inseguridad,
estigmatizacidn, tensidn y frustracion del defensor sujeto a procesom. La Comisién ha
afirmado que “[lJos procesos penales [injustificados] se convierten en una herramienta
para el acoso directo de los trabajadores de los derechos humanos”, y ha considerado que
a raiz de este acoso, se “ve comprometido el derecho de la victima a su integridad mental y
moral, con lo que se viola el articulo 5 de la Convencion”**.

120. En este sentido, la acumulacidn de varias causas penales sin fundamento
en contra de un defensor o defensora pueden acarrear una violacion al derecho a la
integridad personal cuando el hostigamiento causado por la iniciacidon de acciones penales
afecta el normal desenvolvimiento en la vida diaria y causa grandes desequilibrios y
desconciertos en la persona sujeta a procesos judiciales y en su familiam, cuya severidad

s . . 225
se verifica en la constante incertidumbre sobre su futuro™”.

En el Informe No. 43/96 (Fondo), Caso 11.430 (México) la Comisién concluyé que la
iniciacion de 15 averiguaciones previas asi como la instruccion de 9 causas penales contra
una misma persona respecto de las cuales finalmente fue absuelta, habia generado a la
victima la molestia de defenderse ante los tribunales, la degradacion de ser detenido en
varias oportunidades y la humillacion de ser centro de ataques de las autoridades a través
de los medios de comunicacién?®. En dicho caso, la Comisidn concluyé que el Estado
habia violado la integridad moral y psiquica protegida por el articulo 5.1 de la Convencion.

121. Por otro lado, si los procesos penales son manipulados con el fin de
sefialar publicamente a los abogados defensores como “enemigos del Estado”, la CIDH ha
considerado que puede ponerse en peligro no sdélo la integridad personal sino incluso, la
propia vida de los abogados defensores™’ y esa estigmatizacion puede originar que
“[a]lgunos miembros de las fuerzas de seguridad del Estado y/o integrantes de los grupos
paramilitares trat[e]n entonces a estas personas como blancos militares. De esta manera,
los procesos penales ponen a veces en peligro la integridad fisica y la vida de los acusados,
en violacion de los derechos establecidos en los articulos 4 y 5 de la Convencion”?%.

222 . .
Sobre las afectaciones que causa a un defensor o defensora el ser sometido a un proceso penal

infundado, ver CIDH, Audiencia Criminalizacién de defensores y defensoras de derechos humanos, 1402 periodo
ordinario de sesiones, 26 de octubre de 2010.

23 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser.L/V/11.102,

29 de febrero de 1999, parr. 43. Ver también en este sentido CIDH, Segundo Informe sobre la Situacidn de los
Derechos Humanos en el Peru. Capitulo Il Administracion de Justicia y Estado de Derecho, OEA/Ser.L./V/11.106, 2
de junio de 2000, parr. 149.

224 CIDH, Informe de Fondo No. 43/96, Caso 11.430, José Francisco Gallardo (México), 15 de octubre de

1996, parr. 79.

> |dem.

% dem.

7 CIDH, Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en el Perd. Capitulo Il

Administracion de Justicia y Estado de Derecho, parr. 149.

28 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser.L/V/11.102,

29 de febrero de 1999, parr. 43.
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7. La estigmatizacion y el descrédito de las defensoras y defensores como
producto de la criminalizacion

122. En lo que se refiere al derecho a la honra y la dignidad de las defensoras y
defensores protegido por los articulos V de la Declaracién” y 11 de la Convencién
Americanam, la Comisién ha identificado que, en ocasiones, las denuncias penales en
contra de defensoras y defensores de derechos humanos y sus organizaciones, van
acompafiiadas de un discurso de desprestigio a su persona y a la labor que desarrollan, las
cuales afectan la credibilidad y la integridad de las actividades relativas a los derechos
humanos ante la sociedad®'. En este sentido, la Relatora Especial de Naciones Unidas
sobre la Situacion de Defensores de Derechos Humanos ha manifestado su preocupacién y
ha afirmado que “[l]a multitud de arrestos y detenciones de defensores contribuye
también a la estigmatizacién, ya que la poblacion los percibe y califica de
perturbadores"m.

En Republica Dominicana, dias antes de que Sonia Pierre, integrante del Movimiento de
Mujeres Dominico-Haitiana (MUDHA) acudiera a la audiencia ante la CIDH titulada
“Respuesta Judicial en casos de desnacionalizacion en Republica Dominicana”, la Comision
recibié informacion que indica que el Ministro del Interior y Policia, José Ramdn Fadul,
habria expresado ante los medios que la sefiora Pierre solicité la audiencia con el objeto
de realizar un “espectdculo” y obtener un beneficio propio. Asimismo, de acuerdo a los
medios de comunicacion, la sefiora Pierre fue emplazada por el Alguil Ordinario de la
Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
para que entregara informacion relacionada con los casos de desnacionalizacion que

29 E] articulo V de la Declaracion establece que:“[t]Joda persona tiene derecho a la proteccidon de la Ley

contra los ataques abusivos a su honra, a su reputacién y a su vida privada y familiar”.

2% E] articulo 11 de la Convencidn establece: “[t]oda persona tiene derecho al respeto de su

honra y al reconocimiento de su dignidad]...]”.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccidén de la ley contra esas injerencias o esos
ataques.

»' ONU, Comisién de Derechos Humanos, Informe presentado por la Representante Especial del

Secretario General sobre defensores de derechos humanos, sefiora Hina Jilani, Informe anual 2004, Doc.
E/CN.4/2005/101, parr. 55; Cfr. CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos
Humanos en las Américas, parr. 95.

232 . -z . . .
Asamblea General de la Organizaciéon de las Naciones Unidas, Informe de la Relatora Especial

Margaret Sekaggya sobre la situacion de los defensores de derechos humanos, 132 periodo de sesiones del
Consejo de Derechos Humanos, Promocidn y proteccion de los derechos humanos, civiles, politicos, econémicos,
sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo,A/HRC/13/22, 30 de diciembre de 2009, parrs. 32-33.
Disponible en:
http://www.un.org/es/comun/docs/index.asp?symbol=A%2FHRC%2F13%2F22&Submit=Buscar&Lang=S.
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presentaria en la audiencia ante la CIDH. Dicho emplazamiento se habria producido tras
una solicitud del Presidente Ejecutivo del Grupo Consultor Juridico GSV y militante de la
Fuerza Nacional Progresiva (FNP), quien habria sugerido ante los medios de comunicacion
que de no entregar la informacion solicitada en un plazo de 10 dias, la sefiora Pierre
podria incurrir en delito de terrorismo. El 14 de octubre de 2011 la CIDH remitié una
comunicacion al Estado con fundamento en el articulo 41 de la Convencion Americana
solicitando informacion sobre estos hechos.

123. La Comisién ha indicado que constituye una violacidon del derecho a la
honra y dignidad de los defensores, los casos en que las autoridades estatales rinden
declaraciones o emiten comunicados en los que se incrimina publicamente a un defensor por
hechos que no han sido judicialmente comprobadosm. Bajo esta linea, la CIDH en un caso
contencioso establecid que las declaraciones y comunicados estatales emitidos contra una
persona por reiterados hechos penales que no fueron demostrados, atentaron contra su
dignidad y su honra, ya que lesionaron directamente su fama y reputacién, y mas cuando
existian decisiones judiciales que lo habian declarado absuelto, lo cual constituyé una actitud

de hostigamiento publico en su contra”*.

La CIDH tuvo conocimiento de las declaraciones en Colombia de altas autoridades en el
marco de los hechos relacionados con un presunto fraude por parte de una de las
personas identificadas como victima en el caso de la Masacre de Mapiripdnzss. Se recibio
informacion de que el Presidente de la Republica, habria indicado que con el presunto
fraude “se confirma lo que mucha gente venia diciendo respecto a que hay intereses
oscuros, intereses economicos, que utilizan dicho sistema, que hacen burla de él, para
lucrarse a costa de los recursos publicos del Estado, que son los recursos de los
ciudadanos”?°. Asimismo, el Procurador General de la Nacion habria sefialado que
integrantes de la Corporacion Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (“CCAJAR”)
podrian haber incurrido en los delitos de fraude procesal y falsedad al haber representado
a falsas victimas de la masacre cometida por paramilitares en Mapiripdn, y “que
conductas como las conocidas son propias de bandas criminales especializadas en estafar
al Estado colombiano”®®’. La Comisién considera que declaraciones como las enunciadas,
antes de que el Estado haya realizado las investigaciones correspondientes, pueden
impactar negativamente en el trabajo de las organizaciones de derechos humanos
colombianas, que a lo largo de estas ultimas décadas han desarrollado su trabajo en

233 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 616.

24 CIDH, Informe No. 43/96, Caso 11.430, José Francisco Gallardo (México), 15 de octubre de 1996,

parr. 76.

233 CIDH, Comunicado de Prensa 114/11. En relacién con hechos recientes en torno a la masacre de

Mapiripdn en Colombia, 31 de octubre de 2011.

2% El Informador, Presidente y vicepresidente pidieron llevar caso de Mapiripdn a la OEA, 28 de

octubre de 2011. Disponible en:
http://www.elinformador.com.co/index.php?option=com content&view=article&id=27159:presidente-y-
vicepresidente-pidieron-llevar-caso-de-mapiripan-a-oea&catid=79:nacional-e-internacional&Iltemid=422;  Nuevo
Siglo, Caso Mapiripdn es una burla a los DH: Santos, 27 de octubre de 2011. Disponible en:
http://elnuevosiglo.com.co/articulos/10-2011-caso-mapirip%C3%Aln-es-una-burla-los-dh-santos.html.

7 Nuevo Siglo, Caso Mapiripdn es una burla a los DH: Santos, 27 de octubre de 2011. Disponible en:

http://elnuevosiglo.com.co/articulos/10-2011-caso-mapirip%C3%A1n-es-una-burla-los-dh-santos.html.
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defensa de derechos humanos en situaciones de serio riesgo, lo cual ha costado la vida a

muchos de ellos y ha llevado a la Comision a solicitar reiteradamente al Estado
q . 238

colombiano a respetary proteger su accionar ™.

124. Bajo el principio de presuncion de inocencia, los Estados deben evitar que
se incrimine publicamente a un defensor o defensora cuyos presuntos delitos no han sido
judicialmente declarados®. Los gobiernos no deben tolerar ningun intento de parte de las
autoridades estatales por poner en duda la legitimidad del trabajo de las defensoras,
defensores y sus organizaciones. La CIDH ha indicado que los funcionarios publicos deben
de abstenerse de realizar declaraciones que estigmaticen a defensores y defensoras o que
sugieran que las organizaciones actian de manera indebida o ilegal, solo por el hecho de

. .2 240
realizar sus labores de promocién y defensa de los derechos humanos™.

Durante 2011 la CIDH dio seguimiento en Venezuela a la situacion de Humberto Prado,
director del Observatorio Venezolano de Prisiones, quien de acuerdo a la informacion
disponible ha sido sefialado en reiteradas oportunidades de ser el responsable de
“organizar las huelgas carcelarias”, de “beneficiarse econdmicamente de los problemas
de los internos”, de “recibir financiamiento de la oposicion”, y de “obedecer a los intereses
de Estados Unidos”**. Segun la informacion disponible en varios medios, el 18 de junio de
2011 el Ministro para las Relaciones Interiores y Justicia, sefor Tareck El Aissami, en
declaraciones efectuadas en el canal estatal Venezolana de Television, habria acusado al
sefior Prado de mentir sobre la situacion en el centro penitenciario EI Rodeo Il
vinculdndolo a grupos de oposicion poll’tic0242. Las anteriores declaraciones se habrian
efectuado tras los hechos ocurridos el 12 de junio de 2011 en el Internado Judicial Region
Capital Rodeo | donde cuando menos 19 reclusos murieron y 25 sufrieron heridas graves
como resultado de una rifia entre internos®*. La Corte Interamericana en su resolucion
sobre las medidas provisionales otorgadas al sefior Humberto Prado indicé que el Estado
“debe implementar las medidas de proteccion y otorgar garantias efectivas y adecuadas

238 CIDH, Comunicado de Prensa 114/11. En relacién con hechos recientes en torno a la masacre de

Mapiripdn en Colombia, 31 de octubre de 2011.

3% CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, pérr. 616. CIDH, Informe de Fondo No. 43/96,

Caso 11. 430, José Francisco Gallardo (México), 15 de octubre de 1996, parr. 76.

% CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacion 10.

' FIDH, Hostigamiento contra el sefior Humberto Prado, 2 de junio de 2010. Disponible en:

http://www.fidh.org/Hostigamiento-contra-el-Sr-Humberto-Prado-VEN-003.

*2 Front Line, Venezuela: el Dr. Humberto Prado Sifontes, defensor de derechos humanos, objeto de

difamacién tras las declaraciones de un funcionario publico, 24 de junio de 2011. Disponible en:
http://www.frontlinedefenders.org/es/node/15756; FIDH, Camparfia de difamacién en contra de defensores y
organizaciones de derechos humanos, 24 de junio de 2011. Disponible en: http://www.fidh.org/Campana-de-
difamacion-en-contra-de-defensores-y .

23 CIDH, Comunicado de Prensa 57/11. CIDH Deplora muertes violentas en cdrcel de Venezuela, 16 de

junio de 2011.



51

para que realice libremente sus actividades, evitando acciones que limiten u obstaculicen
su l“rabajo"”4 El sefior Humberto Prado dio a conocer a la CIDH que con el apoyo de
Amnistia Internacional, en junio de 2011, habria salido temporalmente a Espafia por
temor a su seguridad y la de su fami/i0245

125. La descalificacion de la labor de defensoras, defensores y sus
organizaciones en un contexto de denuncias penales que podrian ser unjustificadas, genera
una estigmatizacién que puede producir cargas psicoldgicas que lesionan el derecho a la
integridad psiquica y moral del defensor o denfensora involucrado, y a la vez, puede
generar un clima de hostilidad que dificulte el ejercicio legitimo de la libertad de asociacién
de demas defensoras y defensores.

La CIDH recibié informacion sobre declaraciones del Secretario de Marina, Francisco
Saynez, de Meéxico realizadas en julio de 2011 en las que sefalo que "[lJos grupos
delictivos tratan de manchar el prestigio y el buen nombre de las instituciones utilizando
grupos ciudadanos que, mediante engaiios, pretenden que caigan en el juego perverso de
los criminales, ya que al utilizar la bandera de los derechos humanos, intenta dafar la
imagen de las instituciones”. A raiz de esta declaracion alrededor de 80 organizaciones
dedicadas a la defensa de las garantias individuales, habrian anunciado su retiro de las
mesas de negociaciones con los representantes de la Subsecretaria de Asuntos Juridicos y
Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion para la construccion de un
mecanismo de proteccion para defensoras y defensores de derechos humanos, el cual estd
actualmente en proceso de consolidacion en México®*®,

126. Ante la gran cantidad de informacién recibida por la CIDH de varios paises
de la regidén en relacién con la iniciaciéon de supuestas acciones penales infundadas en
contra de defensores y defensoras de derechos humanos y la ausencia de medidas
integrales para eliminar esta practica, la CIDH insta a los Estados a “[a]segurar que sus
autoridades o terceras personas no manipularan el poder punitivo del Estado y sus drganos
de justicia con el fin de hostigar a quienes se encuentran dedicados a actividades legitimas
como es el caso de las defensoras y defensores de derechos humanos [...]"247.

4 Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2010. Medidas

Provisionales respecto de Venezuela. Asuntos de determinados centros penitenciarios de Venezuela. Considerando
vigésimo octavo.

** Diario del Pueblo Regidn Oriente, Prado: Defensa de Ddhh es una actividad peligrosa en Venezuela,

16 de octubre de 2011. Disponible en: http://www.diarioregion.com/2011/10/16/prado-defensa-de-ddhh-es-
una-actividad-peligrosa-en-venezuela/.

26 CNN México, Las declaraciones de la Marina tensan relacion-activistas gobierno, 28 de julio de 2011.

Disponible en: http://mexico.cnn.com/nacional/2011/07/28/las-declaraciones-de-la-marina-tensa-la-relacion-
activistas-gobierno.

247

CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Américas, recomendacioén 11.
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E. Uso abusivo de la fuerza en manifestaciones de protesta social

127. La Comision recomendé a los Estados en 2006 “[a]doptar mecanismos para
evitar el uso excesivo de la fuerza en manifestaciones publicas” ***. Concretamente, la
Comisidon sefialdé que los Estados debian establecer medidas integrales que incluyan
planificacidn, prevencion e investigacién con la finalidad de determinar el posible uso
abusivo de la fuerza en manifestaciones de protesta social. A continuacién, la CIDH
sefialara cudl es el contenido del derecho de reuniéon que se encuentran obligados a
respetar y garantizar los Estados y, asimismo, sefialard algunos de los obstaculos que, de
acuerdo a la consulta publica para la elaboracion de este informe, contindan
enfrentandose en varios paises de la region.

128. El derecho de reunidon se encuentra protegido por los articulos XXI de la
Declaracion®”® y 15 de la Convencién Americana™’. Este derecho, reconocido ademds en otros
instrumentos internacionales™, es basico para el goce de diversos derechos tales como la
libertad de expresion; el derecho de asociacién y el derecho a defender los derechos. La
participacion politica y social a través del ejercicio del derecho de reunién es un elemento
esencial para la consolidacion de la vida democratica de las sociedades y por tanto, reviste un

. , . s . 252
interés social imperativo .

129. La protesta social pacifica, como una manifestacién del derecho de reunién,
es una herramienta fundamental para la labor de defensa de los derechos humanos, esencial
para la expresion critica politica y social de las actividades de las autoridades, asi como para la
fijacion de posiciones y planes de accion respecto de los derechos humanos. La CIDH ha
sefalado que sin el pleno goce de este derecho, dificilmente puede ejercerse la defensa de los
derechos humanos™> Yy, en consecuencia, los Estados estan obligados a asegurar que ningun
defensor o defensora sea impedido de reunirse y manifestarse publicamente en forma
pacifica®™®, lo cual incluye tanto participar en la conduccién de la manifestacién como

248 . -
4 Ibidem, recomendacion 12.
249 . . g . .z R T
“Toda persona tiene el derecho de reunirse pacificamente con otros, en manifestacion publica o en
asamblea transitoria, en relacion con sus intereses comunes de cualquier indole”.

20 “se reconoce el derecho de reunién pacifica y sin armas. El ejercicio de tal derecho sélo puede estar
sujeto a las restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una sociedad democrética, en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o los
derechos o libertades de los demas. Se reconoce el derecho de reunién pacifica y sin armas”.

251 .z . . .z .
Este derecho también se encuentra reconocido por el articulo 20.1 de la Declaracién Universal de

los Derechos Humanos; 21 del Pacto Internacional de los Derechos Humanos y en el articulo 5 de la Declaracién
sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos
humanos vy las libertades fundamentales universalmente reconocidos.

2 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 60.

253

Ibidem, parr. 52.

24 Ibidem, parr. 54.
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255

integrante de ella™”. El derecho a realizar manifestaciones publicas estard protegido por la
256

Convencidn siempre que se ejercite en forma pacifica y sin armas™".

1. Obligacion de respetar y garantizar el derecho de reunién en las
manifestaciones de protesta social

130. La proteccién al derecho de reunidon comporta no sélo la obligacion del
Estado de no interferir en su ejercicio de manera arbitraria, sino la obligacién de adoptar, en
ciertas circunstancias, medidas positivas para asegurarlo. Es asi, que los Estados tienen
obligaciones tanto de cardacter positivo como negativo para respetar y garantizar el derecho de
reunion de defensores y defensoras de derechos humanos.

131. La Comisién ha identificado que, historicamente, la falta de cumplimiento a
las obligaciones de respeto y garantia del derecho de reunién por parte de los Estados de la
region, ha derivado en hechos de violencia generalizada en los que no sélo se afecta
seriamente el ejercicio de este derecho, sino que también se vulneran los derechos a la vida, la
integridad fisica, la libertad y la seguridad personal de las personas que participan en las

. . ._1257
manifestaciones de protesta social™".

132. Lo anterior, al igual que lo fue en el informe de 2006, sigui6 advirtiéndose en
algunos Estados de la regidon durante el periodo de seguimiento. A ese respecto, la CIDH se
pronuncio respecto de los hechos de violencia ocurridos en Bolivia el 25 de septiembre de
2011 en el marco de una protesta contra la construccién de una carretera que atravesaria
el Territorio Indigena del Parque Nacional Isiboro Sécure (TIPNIS)**®. En relacién a Cuba,
sobre la represion al “toque de cazuela” ocurrido el 24 de septiembre de 2011 en el
Reparto de Rio Verde, Municipio de Boyeros y sobre la marcha de manifestantes que,
frente al tribunal provincial de Villa Santa Clara, se dirigian a ingresar al juicio de Dailin
Hernandez Caballero y Pedro Antonio Blanco Fleitas, el 25 de septiembre de 2011°°.
Respecto de Chile, sobre los hechos de violencia ocurridos en las manifestaciones
estudiantiles llevadas a cabo el 4 de agosto de 2011 para protestar en contra de politicas
educativas”®. Respecto de Honduras, en el contexto de la represidn de las manifestaciones
que tuvieron lugar durante septiembre de 2009 en Tegucigalpa, dias después del golpe de

261 . . . .
Estado™". Sobre Panamia, por los graves hechos de violencia ocurridos en una

25 European Commission on Human Rights, Christian against Racism and Fascism vs. The United

Kingdom, N2. 8400/78, decision of 16 July 1980, DR 21 pags. 138y 148.

256 . .. .
Articulo 15 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

7 CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, 31 diciembre 2009, parr. 192.

%8 CIDH, Comunicado de Prensa 108/11. CIDH urge a garantizar la integridad fisica y seguridad de

manifestantes en Bolivia, 17 de octubre de 2011.

29 Al respecto, la CIDH solicité informacidn al Estado de Cuba en virtud de las atribuciones conferidas

por el articulo 18 de su Estatuto el 12 de octubre de 2011, sin que se haya recibido respuesta.

%0 CIDH, Comunicado de Prensa 87/ 11. CIDH manifiesta preocupacion por violencia contra protestas

estudiantiles en Chile, 6 de agosto de 2011.

*6! CIDH, Comunicado de Prensa 65/09. CIDH condena uso excesivo de la fuerza en represion de las

manifestaciones en Honduras, 22 de septiembre de 2009.
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manifestacion que tuvo lugar el 8 de julio de 2010 en Changuinola, Bocas del Toro, por
trabajadores de fincas bananeras que decretaron paro general de labores a partir del 2 de
julio de 2010, como medida de protesta contra la aprobacion de la Ley 30°%%. En relacién a
Peru, por los hechos de violencia ocurridos el 5 de junio de 2009 para dispersar el bloqueo
que grupos indigenas mantenian en la carretera de acceso a la ciudad de Bagua tras la
adopcion de decretos legislativos que afectarian el derecho de propiedad sobre sus
tierras”®; y sobre Venezuela por la represion de varias protestas sociales realizada por
trabajadores para la busqueda de mejores condiciones laborales, entre ellas, la de
empleados de la empresa Siderurgica del Orinoco ocurrida en marzo de 2008 para solicitar
mejores condiciones laborales, como la realizada el 26 de agosto de 2009 por trabajadores
de la Alcaldia Metropolitana para reclamar su estabilidad laboral que seria afectada por la
Ley de Régimen Municipal en Dos Niveles del Area Metropolitana264.

133. Para cumplir con sus obligaciones de respeto y garantia del derecho de
reunion, los Estados estan obligados a no obstaculizar y adoptar medidas de caracter positivo
para garantizar el ejercicio de este derecho desde que se dé aviso a las autoridades
administrativas del deseo de realizar alguna manifestacion; asi como durante la manifestacion
protegiendo los derechos de los participantes y terceros que sean involucrados; y con
posterioridad a la misma, para investigar y sancionar a toda persona, incluyendo agentes del
Estado, que cometan actos de violencia en contra de la vida o integridad personal de los
manifestantes o de terceros .

134. Con el objeto de lograr garantizar y proteger el derecho de reunidn, los
Estados deben adoptar medidas, tanto de indole normativa como administrativa,
desarrollando planes y procedimientos operativos adecuados para facilitar y no obstaculizar el
ejercicio del derecho de reunidn, lo cual abarca, desde los requisitos solicitados para llevar a
cabo una manifestacion, el reordenamiento del transito de peatones y vehiculos en
determinadas zonas durante su realizacion, hasta el acompafiamiento a las personas que
participan en la reunion o manifestacion para garantizar su seguridad y facilitar la realizacion
de las actividades que motivan la convocatoria®®. Los Estados tienen ademds el deber de
proteger a los participantes de una manifestacién contra la violencia fisica por parte de

. . 266
personas que pudieran sostener opiniones opuestas” .

135. A continuacion, la CIDH se referira a los deberes consustanciales al Estado
en relacion a los requisitos que pueden exigir para la realizacion de una manifestacion de
protesta social; a las medidas de caracter preventivo que deben adoptar a efecto de evitar una
inadecuada intervencion de las fuerzas del Estado durante el desarrollo de una manifestacion

%82 CIDH, Comunicado de Prensa 77/10. CIDH expresa preocupacion por muertos y heridos durante

manifestaciones de protesta social en Panamd, 3 de agosto de 2010.

263 CIDH, Comunicado de Prensa 35/09. La CIDH condena hechos de violencia en Perd, 8 de junio de

2009.

284 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 154.

255 CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, parr. 192.

266 CIDH, Informe Anual 2007. Capitulo IV - Venezuela, 29 de diciembre de 2007, parr. 259; CIDH,
Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, parr. 192.
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de protesta social, y, finalmente, respecto al uso de la fuerza permisible al Estado de acuerdo
al derecho internacional de los derechos humanos. En cada uno de estos aspectos
ejemplificara los obstaculos que ha identificado persisten en algunos Estados de la region.

2. El Derecho de realizar una manifestacion sin permiso previo

136. En una sociedad democratica el espacio urbano no es sélo un ambito de
circulacién, sino también un espacio de participacién267. Los Estados deben garantizar y no
obstaculizar el derecho de los manifestantes a reunirse libremente tanto en lugares
privados, como publicos y en los sitios de trabajo. En relacién a los lugares privados, el
ejercicio del derecho de reunién no debe obstaculizarse cuando se cuente con el
consentimiento de los propietarios; respecto de los lugares publicos, los Estados pueden
establecer las reglamentaciones correspondientes que no comporten exigencias excesivas
que hagan nugatorio el ejercicio de este derecho”® v, finalmente, en relacién a los sitios de
trabajo, el derecho internacional garantiza a trabajadores y organizaciones profesionales
celebrar reuniones en sus locales para examinar cuestiones profesionales, sin autorizacion
previa y sin injerencia de las autoridades”®.

137. En relacién a los espacios publicos, la exigencia establecida en algunas
legislaciones de un aviso previo a las autoridades sobre la realizacidon de una protesta social es
compatible con el derecho de reunién, cuando tiene por objeto informar y permitir que las
autoridades tomen las medidas conducentes para facilitar el ejercicio del derecho sin
entorpecer de manera significativa el desarrollo normal del resto de la comunidad®’®, asi como
facilitar al Estado tomar las providencias necesarias para brindar una proteccion adecuada a
los participantes de la misma’’". Sin embargo, los requerimientos que creen una base para
que la reunidon o manifestaciéon sea prohibida o limitada como, por ejemplo, a través de la
exigencia de un permiso previo, no son compatibles con este derecho’”. La CIDH ha sefialado

267 Supremo Tribunal Constitucional Espafiol, Sentencia 66/1995, Foja 3, citado en CIDH, Informe sobre

la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas, parr. 56.

%5 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 56.

%% CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 53.

7% CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 57.

m CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 142.
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Por ejemplo, la Comisidn ha encontrado como restriccién incompatible con el derecho de reunién

una legislacién que requeria un permiso policial que debia de solicitarse con diez dias de anticipacion para
cualquier acto publico, asamblea, eleccidn, conferencia, desfile, congreso o evento deportivo, cultural, artistico o
familiar. Cfr. CIDH, Informe Anual 1979-1980, OEA/Ser.L/V/11.50, 2 de octubre de 1980, pags. 119-121. A titulo de
ejemplo, la Comision también ha citado la posicién del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en
cuanto a que “el requisito de que se notifique a la policia antes de realizar una manifestacién no es incompatible
con el articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (derecho de reunion). Sin embargo, la
exigencia de una notificacion previa no debe transformarse en la exigencia de un permiso previo otorgado por un
agente con facultades ilimitadamente discrecionales. Es decir, no se puede impedir una manifestacion porque se
considera que es probable que ésta va a poner en peligro la paz, la seguridad o el orden publicos, sin tener en
cuenta si se puede prevenir el peligro a la paz o el riesgo de desorden alterando las condiciones originales de la
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al respecto, que la exigencia de una notificacion previa no debe ser confundida con la
exigencia de un permiso previo otorgado discrecionalmente®?, el cual, aun cuando se trate
de espacios publicos, no debe estar previsto en la normativa ni en la practica de las
autoridades administrativas’"*

138. De acuerdo a la informacidn recibida por la CIDH, algunos Estados suelen
solicitar como requisitos previos para realizar una manifestacion: nombrar a alguien como
responsable de cualquier dafio a la propiedad que se pudiera producir durante una
manifestacion, se identifique el motivo de la manifestacion, asi como indicar el nombre y
direccion de cada persona que participara en la manifestacién o identidad de los oradores
de la misma. La CIDH observa que el conjunto de estos requisitos pueden obstaculizar el
ejercicio de este derecho y la oportunidad de producir los efectos deseados por los
manifestantes. Asimismo, seglun informaron organizaciones de la sociedad civil, aun
cuando en muchas ocasiones se cumplan con los requisitos sefialados por las autoridades,
en algunos Estados habria una practica de negar el permiso, o bien, de modificar los
lugares solicitados para su realizacidn y recorrido, invocandose para ello razones de “orden
publico”, la “seguridad” o la “paz” sin que se brindara una motivacién y fundamentacion
adecuadas. Segun informacién que dispone la Comisidn, frente a la negativa del permiso,
no se cuenta en muchas ocasiones ademas con un recurso efectivo para controvertir la
decisidon y el érgano encargado de revisar la decision suele ser la misma autoridad que la
nego.

139. El ejercicio del derecho de reunién a través de la protesta social no debe
sujetarse a una autorizacidn por parte de las autoridades ni a requisitos excesivos que
dificulten su realizacién. En caso de estimar que circunstancias relacionadas con el tiempo,
modo o espacio constituyen un peligro para los manifestantes, las autoridades deben
motivar sus decisiones a efecto de buscar una mejor alternativa. La CIDH reitera que las
manifestaciones publicas en donde participen las defensoras y los defensores de derechos
humanos o cualquier otra persona, sélo pueden ser limitadas con el fin de evitar la concrecion
de amenazas que sean serias e inminentes, sin bastar un peligro eventual””. Enel supuesto
de que la autoridad decida que es pertinente modificar las circunstancias de tiempo y lugar, es
necesario que se brinde un recurso adecuado y efectivo para controvertir esta decisidn el cual,
sea resuelto por una autoridad diferente de la que la emitid.

140. La Comision valora el reconocimiento constitucional que varios Estados de la
region han dado al derecho de reunidn en el sentido de que para su ejercicio no requieren de
un permiso previo. En este sentido, cabe reconocer las constituciones como la de Brasil, Chile,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert y Venezuela. No obstante, a pesar

...continuacion
manifestacion (hora, lugar, etc.). Las limitaciones a las manifestaciones publicas sélo pueden tener por objeto
evitar amenazas serias e inminentes, no bastando un peligro eventual”.

?73 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 142.
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de este reconocimiento constitucional, algunas legislaciones han reglamentado el ejercicio de
este derecho bajo la exigencia de diversos requisitos que obstaculizan su ejercicio o han
facultado a autoridades para autorizar la realizacién de las manifestaciones, sujetando en la
practica el ejercicio del derecho de reunidn a la obtencidn de un permiso que muchas veces es
negado discrecionalmente.

El Decreto Supremo 1.086 (16 de septiembre de 1983) regula las condiciones para el ejercicio
de las manifestaciones de protesta social en Chile. De acuerdo a la informacion recibida por la
CIDH, si bien el articulo 1 del Decreto reconoce el derecho a reunirse sin permiso previo de la
autoridad, el articulo 2 faculta al Intendente o Gobernador a no autorizar las reuniones o
desfiles en dos supuestos: a) en las calles de “circulacion intensa y en las calles que perturben
el transito publico”; y b) “en las plazas y paseos que se ocupen habitualmente para el
descanso y esparcimiento o descanso de la poblacion y de aquellas que se celebren en los
parques, plazas, jardines y avenidas con sectores plantados”. Segun lo dispone en articulo 3
del Decreto, son los propios intendentes y gobernadores quienes se encuentran facultados
para designar “por medio de una resolucion las calles y sitios en que no se permitan reuniones
publicas” de conformidad con los ya mencionados supuestos. Asimismo, dentro de los
requisitos que son requeridos por el Decreto para llevar a cabo la manifestacion se
encuentran: indicar el nombre de los organizadores; su domicilio; profesion y numero de la
cédula de identidad; asi como la indicacion de quiénes serdn los oradores durante la
manifestacion.

De acuerdo a la informacion proporcionada por la sociedad civil, en la prdctica, el Decreto
Supremo viene a establecer en Chile un requisito de autorizacion previa para ejercer el
derecho de reunion. Segun se denuncio, este Decreto ha permitido que los intendentes o
gobernadores limiten de manera discrecional la realizacion de manifestaciones de protesta
social, al tener ellos por atribucion negar la autorizacion y definir los supuestos y lugares en
los cuales puede ser negada. Asimismo, serian frecuentes los casos en que las solicitudes
presentadas a las autoridades fueran rechazadas o modificadas en forma discrecional en
cuanto al tiempo y lugar sefialados sin motivacion alguna. Frente a los anteriores obstdculos
para obtener una autorizacion, algunos sectores sociales han optado por realizar
manifestaciones en lugares publicos sin obtener el permiso de las autoridades, las cuales,
segun el Decreto, pueden ser disueltas “por las Fuerzas del Orden y Seguridad Publica”,
generando en ocasiones que manifestaciones que inician en forma pacifica, terminen en
incidentes con las fuerzas policiales del Estado®”®.

3. Medidas para prevenir el uso excesivo de la fuerza

141. Con el objeto de prevenir una inadecuada intervencion de las fuerzas del
Estado que pudiera resultar lesiva de los derechos humanos de los manifestantes, los Estados
deben adoptar medidas tanto de indole normativa como administrativa que permitan que las
fuerzas policiales cuenten con normas de actuacién definidas y con el entrenamiento
profesional necesario para actuar en situaciones que involucran grandes concentraciones de
personas’’’. Las actividades de capacitacidn, entrenamiento y equipamiento de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley; la coordinaciéon y comunicacion entre

%7 CIDH, Comunicado de Prensa 87/11. CIDH manifiesta preocupacion por violencia contra protestas

estudiantiles en Chile, 6 de agosto de 2011.

77 CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, parr. 193.



58

autoridades y sociedad civil; asi como una distincion clara entre la seguridad interior como
funcion de la Policia y la defensa nacional como funcién de las Fuerzas Armadas, deben ser
observadas por los Estados y aseguradas normativamente para prevenir afectaciones a los
derechos humanos relacionadas con una indebida intervencién estatal durante las
manifestaciones de protesta social.

142. En relacion al entrenamiento y capacitacion, las fuerzas policiales deben
recibir el entrenamiento y las 6rdenes precisas para actuar con la certeza de que su obligacion
es proteger a los participantes en una reunién publica o en una manifestacién o concentracion,
en la medida que éstos ejercen un derecho®’®. Asimismo, los Estados deben garantizar que
las fuerzas policiales estén preparadas para hacer frente a situaciones de perturbacién del
orden publico mediante la aplicacién de medios y métodos respetuosos de los derechos
humanos. Los Estados deben adoptar todas las providencias necesarias para ello y, en
particular, las tendientes a formar y capacitar a todos los miembros de sus cuerpos
armados y de sus organismos de seguridad sobre los principios y normas de proteccién de
los derechos humanos y sobre los limites a los que debe estar sometido, aun bajo estados
de excepcidén, el uso de las armas por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la Ieym.

143. De acuerdo a los Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, el Estado
también debe de dotar del equipamiento adecuado a los funcionarios estatales que
participarian en el control de las manifestaciones de protesta social. Asimismo, los Estados
deben dar a los funcionarios correspondientes distintos tipos de armas y municiones de
modo que puedan hacer un uso diferenciado de la fuerza y de las armas de fuego. Entre las
armas deberian figurar armas incapacitantes no letales para emplearlas cuando fuera
apropiado, con miras a restringir cada vez mas el empleo de medios que puedan ocasionar
lesiones o muertes. Con el mismo objetivo, también deberia permitirse que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cuenten con equipo autoprotector, por
ejemplo, escudos, cascos, chalecos a prueba de balas y medios de transporte a prueba de
balas a fin de disminuir la necesidad de armas de cualquier tipo 280 E| Estado tiene la
obligacién de proporcionar a sus fuerzas policiales herramientas de comunicacién y vehiculos
adecuados para intervenir en estas circunstancias®®".

144, En cuanto a los mecanismos de coordinacion entre autoridades y
manifestantes, tal como lo ha establecido la Comisién en su Informe sobre Seguridad
Ciudadana y Derechos Humanos (2009), los Estados deben establecer criterios claros, con

78 |dem.

%7 Corte 1.D.H., Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre

Derechos Humanos). Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 127.
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Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de
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la debida difusién para conocimiento de la poblacién, respecto a los mecanismos de
coordinacién y comunicacion, a los efectos de brindar las mayores facilidades para el
ejercicio del derecho de reunidn y limitar el efecto que pueden tener sobre el goce de los
derechos de otros integrantes de la misma comunidad que igualmente merecen ser

garantizados y protegidos por el Estado’®.

145. Asimismo, la separacion clara y precisa entre la seguridad interior como
funcién de la Policia y la defensa nacional como funcidon de las Fuerzas Armadas es
fundamental para garantizar un uso de la fuerza que no resulte violatorio del derecho de
reunion de defensoras y defensores de derechos humanos. La CIDH ha sefalado que la
Policia y las Fuerzas Armadas son dos instituciones substancialmente diferentes en cuanto
a los fines para los cuales fueron creadas y en cuanto a su entrenamiento y preparacion.
Asi, el entrenamiento y preparacion de las Fuerzas Armadas “estd dirigido a derrotar al
enemigo y no a la proteccidn y control de civiles, entrenamiento que es propio de los entes
policiales"m. La intervencién de las fuerzas armadas en cuestiones de seguridad interna,
en general, suele encontrarse acompafiada de violaciones de derechos humanos en
contextos violentos, por ello, es aconsejable evitar la intervencion de las fuerzas armadas
en cuestiones de seguridad interna ya que acarrea el riesgo de violaciones de derechos
humanos®®*. Por ello, la CIDH subraya que el control de la violencia suscitada en el marco
de una protesta social que pertenece al orden interno del Estado, es competencia exclusiva
de cuerpos policiales civiles debidamente organizados y capacitados, y no asi de fuerzas
armadas militares.

146. En el marco de consulta para la elaboracidn de este informe se recibio
informacion en relacidn a algunos Estados que utilizarian en la practica, o mantendrian en
sus marcos legales la posibilidad de intervencién para las fuerzas armadas en
manifestaciones de protesta social. En este sentido, existirian legislaciones que permiten el
uso de las fuerzas armadas para proteger la gestion de empresas privadas en areas
consideradas de cardcter estratégico, como son aquellas que participan en la prestacion de
servicios publicos, cuando “se ponga en riesgo” o “en grave peligro” la gestion de dichas
empresas. Segun se informd a la Comision, la falta de definicién de las condiciones para
permitir la intervencion de las fuerzas armadas, permite una interpretacién amplia por
parte de las autoridades que ha posibilitado el uso de la fuerza para socavar
manifestaciones de protesta social pacifica o huelgas laborales. La CIDH insta a estos
Estados a adecuar su legislacién y practicas aministrativas de acuerdo a los estandares
antes sefalados de tal manera que las fuerzas armadas no sean utilizadas para reprimir
manifestaciones de protesta social.

82 CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, parr. 196.

?83 CIDH, Informe sobre Sequridad Ciudadana y Derechos Humanos, parr. 102.

28 CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela, 2003, Capitulo IlI,

”Seguridad del Estado: las Fuerzas Armadas y los Cuerpos Policiales de Seguridad”, parr. 272; CIDH, Informe sobre
Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, parr. 101.
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En su 1379 periodo ordinario de sesiones, la CIDH recibio informacion de Ecuador sobre
una Ley de Seguridad Publica y del Estado, la cual, conforme a su articulo 43 posibilita la
intervencion de las fuerzas armadas “ante circunstancias de inseguridad criticas que
pongan en peligro o grave riesgo la gestion de las empresas publicas y privadas,
responsables de la gestion de los sectores estratégicos”zgs. Segun los peticionarios de la
audiencia el Estado ecuatoriano tendria una historia preocupante respecto al uso de
estados de excepcion para sofocar protestas sociales, y a través de este articulo obligaria
a las fuerzas armadas a prestar seguridad frente a las situaciones que sean consideradas
de inseguridad tanto en empresas publicas como privadas en sectores estratégicos, es
decir, mineria, petréleo, agua y biodiversidad. Por lo tanto, en las movilizaciones sociales
donde participarian defensores de derechos humanos respecto a temas como derecho al
agua, impacto ambiental entre otros, se utilizarian las fuerzas armadas como medio para
desestimular la protesta social pac/fic0286.

147. Ante la proscripcidén de utilizar las fuerzas armadas en el contexto de
manifestaciones de protesta social, algunos Estados suelen declarar en estado de
excepcion las provincias en las cuales se desarrollan las manifestaciones, posibilitando de
acuerdo al marco juridico interno, la intervencién de las fuerzas armadas. Es recurrente
qgue en algunos Estados se proponga, o directamente se establezca, que efectivos militares
asuman la seguridad interior a partir del argumento del incremento de los hechos violentos
o delictivos, inclusive por el corte de caminos o interposicién de obstaculos en rutas de
medios de transporte.

148. La CIDH reitera en relacién a los estados de excepcion y la consecuente
suspension de derechos que se aplica de manera excepcional Unicamente "en caso de
guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad
del Estado Parte"”. Por muy grave que sea la situaciéon de orden interno, incluso de
criminalidad ordinaria en el ambito interno, ésta no constituye una amenaza militar a la
soberania del Estado®®. De acuerdo a lo anterior, el control de las perturbaciones que se
produzcan en el ambito interno por las manifestaciones de protesta social corresponden a
la policia, cuya funcién es orientada a la seguridad publica y no a la seguridad del Estado.

5 Ley de Seguridad Publica y del Estado, 24 de julio de 2009. Disponible en:

http://docs.ecuador.justia.com/nacionales/leyes/ley-de-seguridad-publica-y-del-estado.pdf.

%8¢ CIDH, Audiencia Situacion de defensores y defensoras de derechos uumanos en Ecuador, 1372
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Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8,
parr. 19
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La CIDH recibio informacion de Peru que indica que en Chala, Arequipa durante abril de
2010, mds de 6000 mineros en Madre de Dios®’ se manifestaban en contra del Decreto
de Urgencia 012 2010 que contempla un proceso de reordenamiento de los trabajadores
mineros®”. El Ejecutivo mediante decreto supremo 042-2010-PCM de fecha 31 de marzo
de 2010 declaré estado de emergencia por 60 dias en 6 provincias con el objeto de
“mantener y/o restablecer el orden interno y procurar la defensa de los derechos de los
ciudadanos” afectados por el paro indefinido de los trabajadores en la mencionada
carretera. De acuerdo al citado Decreto Supremo el Ministerio del Interior mantendria “el
control del orden interno con el apoyo de las Fuerzas Militares” y el mencionado decreto
de excepcion tendria por objeto, cuestiones de orden interno, como “asegurar la
prestacion del servicio de transporte publico y de mercancias, asi como resguardar las
instalaciones pertenecientes a las instituciones publicas y privadas”zgl. Segun la
informacion disponible, en el contexto de la intervencion del Estado para disolver el paro,

cerca de cinco manifestantes habrian perdido la vida y 29 habrian sido heridos®®.

4. Deber de investigar y sancionar a los responsables por hechos de
violencia en manifestaciones de protesta social

149. Si en el desarrollo de la manifestacidén se producen actos de violencia, es
de particular importancia que el Estado adopte medidas para investigar los hechos que
pudieran haber surgido durante la protesta social como producto de un uso abusivo de la
fuerza por agentes estatales, o bien, de actos de agresion provenientes de terceros a la
manifestacion o entre los propios participantes; de tal manera que sancione a los
responsables; y se repare adecuadamente a quienes resultaran afectados en sus derechos.
Los Estados tienen el deber de investigar las violaciones de los derechos humanos y
sancionar a los autores y a los encubridores de dichas violaciones. Y toda persona que se
considere victima de éstas, tiene derecho de acceder a la justicia para conseguir que se

. . . . 293
cumpla, en su beneficio y en el del conjunto de la sociedad™™".

150. La CIDH ha expresado su preocupacién por la continuidad en los hechos
de violencia que se han presentado en algunos paises durante diversas manifestaciones de
protesta social, lo cual apunta a que este obstaculo persiste, con particular énfasis, en

. . . .. . . 294
manifestaciones relacionadas con la reivindicacion de derechos laborales™"; de la defensa

9 a Republica, Aumentan a cinco los fallecidos tras desalojo en Chala, 4 de abril de 2010. Disponible
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de territorios que pertenecerian a grupos indigenas™; de protestas estudiantiles™",

ademds de los hechos de violencia que se han registrado en manifestaciones protesta
social en el contexto de Estados que sufrieron quiebres democraticos, como Honduras, en
donde las mujeres defensoras fueron especialmente atacadas®’. La CIDH ha instado a los
Estados que han atravesado por estos hechos a investigar los hechos violatorios de
derechos humanos con arreglo al debido proceso, hasta su pleno esclarecimiento, asi como
juzgar a los responsables y reparar las consecuencias de las violaciones.

De acuerdo a informacion de publico conocimiento, en Argentina el 10 de diciembre de
2010 centenares de inmigrantes, principalmente de origen boliviano y paraguayo, sin
vivienda ocuparon el parque “Indoamericano”, ubicado en Villa Soldati, exigiendo a las
autoridades viviendas dignas. Segun la informacion disponible, en el marco de la violencia
generada durante la intervencion de la policia para el desalojo de los ocupantes, habrian
perdido la vida los ciudadanos bolivianos Rosemary Chura Pufia y Juan Castefiares Quispe,
el paraguayo Bernardo Salgueiro y una persona de 19 afios no identificadazgs, Durante los
desalojos, el director del Servicio de Emergencias de Salud indicé que no pudieron entrar
las ambulancias porque también eran atacados con dispar0529 °  Con posterioridad a los
hechos, la Presidenta de la Republica, pidié a la sociedad argentina hacer una reflexion
profunda sobre los migrantes en el pais, y ofrecio disculpas a los paises ofendidos por los
hechos ocurridos®®.

151. En virtud de la informacién recibida de varios Estados que indican la
limitacion del ejercicio del derecho de reunidén en razén de un uso excesivo de la fuerza, la
Comisidn considera que éstos afrontan desafios para cumplir con la recomendacién dada en su
informe de 2006. En este sentido, la CIDH reitera a los Estados su recomendacion de

%% CIDH, Comunicado de Prensa 35/09. La CIDH condena hechos de violencia en Perd, 8 de junio de

2009; CIDH, Comunicado de Prensa 108/11, CIDH urge a garantizar la integridad fisica y seguridad de
manifestantes en Bolivia, 17 de octubre de 2011.

?% CIDH, Comunicado de Prensa 87/11. CIDH, manifiesta preocupacion por violencia contra protestas

estudiantiles en Chile, 6 de agosto de 2011.

*7 En el Informe Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado: la CIDH observé numerosos

testimonios que revelaron que durante la represion de las manifestaciones contra el golpe de Estado, como en las
detenciones ilegales, las mujeres fueron objeto de agresiones verbales y de violencia sexual por parte de las
fuerzas de seguridad. A comienzos del 2010, la Comisién observo con especial preocupacién que el 9 de febrero
de 2010 fue secuestrada junto a cuatro miembros de su familia, una joven que habia denunciado en agosto de
2009 haber sido violada sexualmente por cuatro policias luego de haberla detenido en una manifestacion contra
el golpe de Estado. Cfr. CIDH, Observaciones Preliminares de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
sobre su visita a Honduras realizada del 15 a 18 de mayo de 2010, 3 de junio de 2010, parr. 93; CIDH, Comunicado
de Prensa 26/10. CIDH deplora asesinatos, secuestros y agresiones en Honduras, 8 de marzo de 2010.

%8 CNNMeéxico, Un desalojo en Argentina causa cuatro muertes y acusaciones de xenofobia, 11 de

diciembre de 2010, http://mexico.cnn.com/mundo/2010/12/11/un-desalojo-en-argentina-causa-cuatro-muertes-
y-acusaciones-de-xenofobia.

%% E| Universal, Noche de terror por violencia social en Argentina, 10 de diciembre de 2010. Disponible

en: http://www.eluniversal.com/2010/12/10/int ava noche-de-terror-por 10A4840571.shtml.
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CNNMeéxico, Un desalojo en Argentina causa cuatro muertes y acusaciones de xenofobia, 11 de
diciembre de 2010, http://mexico.cnn.com/mundo/2010/12/11/un-desalojo-en-argentina-causa-cuatro-muertes-
y-acusaciones-de-xenofobia. Bolpress, El gobierno argentino pide disculpas por la violencia xenéfoba en Buenos
Aires, 10 de diciembre de 2010. Disponible en: http://www.bolpress.com/art.php?Cod=2010121101.
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“[a]doptar mecanismos para evitar el uso excesivo de la fuerza en manifestaciones
RT 301
publicas”™".

F. Restricciones al ejercicio de la libertad de asociacién

152. En su informe de 2006, la CIDH resalté el papel de la libertad de asociacién
como una herramienta fundamental para ejercer de forma plena y cabal la labor de defensa y
promocion de los derechos humanos, e indicé que, a través del ejercicio de este derecho, las
defensoras y los defensores pueden lograr de manera colectiva un mayor impacto en sus
tareas’*”. Ante las restricciones identificadas en su informe, la Comisién realizé una serie
de recomendaciones a los Estados para facilitar el derecho de asociaciéon de las y los
defensores de derechos humanos®®. La CIDH reiterara en seguida los estandares que los
Estados deben observar para respetar y garantizar el derecho de asociacion y ejemplificara
algunos de los obstaculos que se han persistido a este derecho durante el periodo de

seguimiento.

153. La libertad de asociacion es reconocida en diversos instrumentos
internacionales de caracter universal®® y regional3°5. Concretamente, en relacion a las
actividades de promocién y defensa de los derechos humanos, la Declaracion sobre Defensores
establece que “[..]Jtoda persona tiene derecho, individual o colectivamente en el plano
nacional o internacional [..] a formar organizaciones, asociaciones o grupos no
gubernamentales y afiliarse a ellos o participar en ellos”*®.

154. En el sistema interamericano, la libertad de asociacion se encuentra
protegida por el articulo XXII de la Declaracion®”’ y 16 de la Convencién Americana®®. En el
caso de las y los defensores de derechos humanos, este derecho comprende, inter alia,
formar y participar libremente en organizaciones, asociaciones o grupos no

01 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacion 12.

392 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 69.

33 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, recomendaciones 16, 17, 18 y 51.

3% Véase Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 22), el Convenio no. 87 de la

Organizacion Internacional del Trabajo (articulo 2), el Convenio Europeo de Derechos Humanos (parr. 1 del art.
11) y la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (parr. 1 del articulo 10).

305 < v . , .
Véase Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 16); el Convenio Europeo de

Derechos Humanos (parr. 1 del art. 11) y la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (parr. 1 del
articulo 10).

3% Articulo 5 de la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de

promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos, A/RES/53/144,
8 de marzo de 1999.

397 E] articulo XXII de la Declaracién Americana.

308 . .. .
El articulo 16 de la Convencion Americana.
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gubernamentales orientados a la vigilancia, denuncia y promociéon de los derechos

309
humanos™ .

155. El pleno goce de la libertad de asociacion, de conformidad con los
deberes de respeto y garantia de los derechos humanos, implica que el Estado cumpla con
. . . . ope 310 . .

obligaciones tanto de cardcter negativo como positivo . Estos deberes no deben limitarse

a la formacion de la organizacidn, sino extenderse a posibilitar el ejercicio de los fines para

los cuales se constituyé. Tal como lo ha sefialado la Corte Europea de Derechos Humanos,

la proteccion que se concede a la libertad de asociaciéon debe extenderse durante toda la
. ... 311
vida de la asociaciéon™".

156. Por un lado, la garantia del derecho de asociarse libremente con otras
personas implica que las autoridades publicas no limiten o entorpezcan su ejercicio; en
consecuencia, siempre que la finalidad de la asociacion sea licita, el Estado debera
permitirlo sin presiones o intromisiones que pudieran alterar o desnaturalizar su
finalidad®*?. Cuando un Estado obstaculiza este derecho por cualquier medio incompatible
con los estandares internacionales, no sélo restringe la libertad de asociacion de las
defensoras y defensores, sino también obstruye su labor en la promocién y defensa de los
derechos humanos* y, consecuentemente, el libre ejercicio del derecho a defender los
derechos.

157. Por otro lado, el libre y pleno ejercicio de la libertad de asociacion impone
a los Estados el deber de crear condiciones legales y facticas en las cuales puedan las
defensoras y defensores desarrollar libremente su funcién®*; prevenir los atentados contra
de esta libertad asi como proteger a quienes la ejercen e investigar las violaciones de dicha
libertad®. Estas obligaciones positivas deben adoptarse, incluso, en la esfera de relaciones

. . , ... 316
entre particulares, si el caso asi lo amerita™ .

158. De conformidad con los estandares del sistema interamericano, la
. . .z . . . . o . . 1317
libertad de asociacién tiene dos dimensiones, una individual y otra social®™’. En su

%% Corte 1.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de

abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 146.

31 Corte I.D.H., Caso Huilca Tecse Vs. Pert. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 76.

' ECHR, United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, nim. 19392/92, pérr. 33.

312 Corte I.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C

No. 72, parr. 156; Caso Kawas Fernandéz Vs. Honduras. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196,
parr. 143.

*B CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 69.

3% Corte I.D.H., Caso Kawas Fernandéz Vs. Honduras. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196,

parr. 146.

315 Corte 1.D.H., Caso Huilca Tecse Vs. Peru. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 76.

318 Corte I.D.H., Caso Huilca Tecse Vs. Pert. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 76.

317

parrs. 69-72.

Corte I.D.H., Caso Huilca Tecse Vs. Peru. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121,
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dimensién individual, el ejercicio de este derecho implica que defensores y defensoras
puedan asociarse libremente, sin intervencidn de las autoridades publicas que limiten o
entorpezcan el ejercicio del respectivo derecho, lo que representa, un derecho de cada
individuo®*® gue no se agota con el reconocimiento tedrico del derecho a formar sindicatos
u organizaciones de derechos humanos, sino que comprende ademads, inseparablemente,

s . . . . . 319
el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para ejercer esa libertad™".

159. En cuanto a la dimensién social de este derecho, las defensoras y
defensores gozan del derecho y la libertad de buscar la realizacion comun de un fin licito,
sin presiones o intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar su finalidad®*®. En esta
dimension, la libertad de asociacidn constituye un medio que permite a los integrantes de
un grupo o colectividad alcanzar determinados fines en conjunto y beneficiarse de los
mismos®>'. La libertad para asociarse y la persecucion de ciertos fines colectivos son
indivisibles, de modo que una restriccion de las posibilidades de asociarse representa
directamente, y en la misma medida, un limite al derecho de la colectividad de alcanzar los
fines que se propongam. Consecuentemente, la dimensién individual como la social de la

. Y . . . 323
libertad de asociacion deben ser garantizadas simultaneamente™".

160. La Comisién ha destacado a lo largo de este informe que el efecto
vulnerador que conlleva un ataque en contra del derecho de un defensor o defensora —como
la vida, Integridad o vida privada- perturba la actividad de defensa y promocién de los
derechos humanos, lo cual, en el caso de pertenecer a una organizacion, afecta también el
libre ejercicio de la libertad de asociacion. Al respecto, la Corte Interamericana ha
considerado, por ejemplo, que la ejecucién de un lider sindical no restringe sélo la libertad
de asociacion de un individuo, sino también el derecho y la libertad de determinado grupo
a asociarse libremente, sin miedo o temor.*** Asimismo, ha resuelto que el monitoreo de
las comunicaciones telefdnicas de las asociaciones sin que sean observados los requisitos
de ley, y como consecuencia, causan temor, conflictos y afectaciones a la imagen vy
credibilidad de las entidades que alteran el libre y normal ejercicio del derecho de
asociacién de los miembros, implican una interferencia contraria a esta libertad”*®.

318 Corte I.D.H., Caso Huilca Tecse Vs. Pert. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 69.

313 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 72.

32 Corte I.D.H., Caso Huilca Tecse Vs. Pert. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 69.

32! CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 75.

32 Corte I.D.H., Caso Huilca Tecse Vs. Perti. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, pérr. 70.

32 Corte 1.D.H., Caso Huilca Tecse Vs. Perd. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 71

324 Corte I.D.H., Caso Huilca Tecse Vs. Pert. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 69.

La Comision ha considerado que la misma consecuencia se verifica para cualquier persona que defienda cualquier
tipo de derecho o tema de derechos humanos. Cfr. CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y
Defensores de los Derechos Humanos en las Américas, parr. 71.

3% Corte I.D.H., Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas.Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 180.



66

Finalmente, en otra oportunidad, la Corte establecié una violacién al derecho de asociacion
en el caso de una defensora cuya muerte, a causa de su trabajo por la defensa del medio
ambiente, de manera evidente, resultdé en una privacién de su derecho a asociarse
Iibrementem, y a la vez, provocd un efecto amedrentador sobre las otras personas que se
dedican a la defensa del medio ambiente o se encuentran vinculadas a este tipo de

327
causas

161. En virtud de la relevancia que tiene la libertad de asociacién en el trabajo
de defensoras y defensores de derechos humanos, la Corte Interamericana ha establecido
obligaciones especificas que el Estado debe cumplir en el caso de quienes estan
organizados para la defensa y promocidon de derechos humanos. Al respecto, ha
establecido que los Estados tienen el deber de facilitar los medios necesarios para que
realicen libremente sus actividades; protegerlos cuando son objeto de amenazas para
evitar los atentados a su vida e integridad; abstenerse de imponer obstaculos que
dificulten la realizacion de su labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones
cometidas en su contra, combatiendo la impunidadm.

162. A continuacién, la CIDH Unicamente se pronunciard en relaciéon a las
obligaciones estatales que derivan de la libertad de asociacién respecto a los controles
administrativos y financieros a las organizaciones de derechos humanos, las cuales a juicio
de la CIDH se enmarcan en los deberes del estado de facilitar los medios necesarios para
que realicen libremente sus actividades y no imponer obsticulos que dificulten la
realizacién de su labor.

1. Restricciones permisibles a la libertad de asociaciéon de conformidad con
los estandares de derecho internacional

163. Si bien los Estados tienen la facultad para reglamentar la inscripcion,
vigilancia y control de las organizaciones dentro de sus jurisdicciones, incluyendo las
organizaciones de derechos humanos, el derecho de asociarse libremente sin interferencias
prescribe que los Estados deben asegurar que los requisitos legales no impediran,
retrasaran o limitaran la creacion o funcionamiento de las organizaciones®>’.

164. El ejercicio del derecho de asociacion sélo puede estar sujeto a
restricciones cuando estén previstas por ley, persigan un fin legitimo y, en definitiva,

%26 Corte 1.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de

abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 152

%77 Corte 1.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de

abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 153.

3% Corte I.D.H., Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo.

Sentencia de 28 de noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 77; y Caso Valle Jaramillo Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parrs. 62 y 91.

329 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 69.
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. . . s 330
resulten necesarias y proporcionales en una sociedad democratica™ . La Corte ha

considerado que este sistema establecido por la Convencidn resulta equilibrado e idéneo
para armonizar el ejercicio del derecho de asociacion con la necesidad de prevenir e

. . . eps P 331
investigar eventuales conductas que el derecho interno califica como delictivas™ .

165. Las restricciones a la libertad de asociacion sélo seran validas si han sido
establecidas por ley (mediante una decision del Parlamento o una norma no escrita
equivalente del common law) y no son permisibles si se establecen por decreto de
gobierno o mediante otro tipo de decisién administrativa®>>. La Comision reitera que el
principio de legalidad incluye también que la limitacién esté formulada en forma expresa,
precisa, taxativa y previa, requisitos exigidos para dar seguridad juridica al ciudadano®®,
asimismo, la ley que contiene la restriccion debe haber sido dictada por razones de interés
general y estableciendo el propésito para el cual ha sido establecida®”. Los Estados deben
abstenerse de promover leyes y politicas que utilicen definiciones vagas, imprecisas y
amplias respecto de los motivos legitimos para restringir las posibilidades de conformacion
y funcionamiento de las organizaciones de derechos humanos®>®

166. Por otro lado, el ejercicio del derecho de asociacién sélo puede estar
sujeto a restricciones en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden
publicos, o bien, para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de
los demas®*®. El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha sefialado que
corresponde al Estado demostrar que la prohibicion de la asociacidon es en realidad
necesaria para evitar un peligro real, y no solo hipotético, para la seguridad nacional o el
orden democratico; y, asimismo, debe demostrar que la adopcién de medidas menos

s 4 . 2 . 337
drasticas no bastaria para lograr este propésito™".

167. En el caso de las organizaciones dedicadas a la defensa de los derechos
humanos, invocando la seguridad nacional no es legitimo que la legislacién en materia de
seguridad o de lucha contra el terrorismo se utilice para reprimir actividades orientadas a la

% Corte I.D.H., Caso Escher y otros Vs. Brasil. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200,

parr. 173.

3 idem.

332 psamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, Informe de la Relatora Especial sobre

la Situacidon de los defensores de derechos humanos, Documento A/64/226, Sexagésimo cuarto periodo de
sesiones, 4 de agosto de 2009, parr. 27

33 Corte I.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de

2008. Serie C No. 177. parr. 63; Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207. parr. 56.

334 Corte 1.D.H., La Expresion "Leyes” en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 28.

335 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacion 17.

336 . .. .
Articulo 16 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

337

Caso nim. 1119/2002, Lee contra la Republica de Corea, 824 del Informe de 2005 del Comité de
Derechos Humanos, vol. Il, anexo V, secc. U, parrs. 7.2y 7.3.
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.z . 338 . .o
promocion y a la proteccidn de los derechos humanos™ . El concepto de sociedad civil
debe ser entendido por los Estados democraticamente, de tal manera que las
organizaciones dedicadas a la defensa de los derechos humanos no puedan ser sujetas a

.. . .y .. . 339
restricciones irrazonables ni discriminatorias™ .

168. Por otro lado, los Estados deben de brindar un recurso adecuado y
efectivo sustanciado de conformidad con las reglas del debido proceso®*’, que permita
impugnar cualquier resolucion que restrinja el ejercicio del derecho de reunién, tales como
la suspension al funcionamiento de una organizacién, la disolucién de la misma, o la
negativa a su registro, ante una autoridad independiente de la que establecié la restriccion.

2. Restricciones al registro y funcionamiento de las organizaciones de la
sociedad civil

169. La Comisién ha observado durante el periodo de seguimiento que
algunos Estados han continuado imponiendo trabas y controles arbitrarios y abusivos a la
constitucion y funcionamiento de organizaciones dedicadas a la defensa de los derechos
humanos, las cuales pueden encontrarse en las propias legislaciones como en la practica de
las autoridades administrativas. La Relatora Especial sobre la Situacién de Defensores de
Derechos Humanos ha identificado que los medios para restringir el derecho de asociacién
de los miembros de las organizaciones de la sociedad civil “se emple[a]n ahora de una
manera aun mucho mas generalizada en todas las regiones del mundo”**".

170. El ejercicio del derecho de reuniéon comprende el derecho de formar
organizaciones, asociaciones o grupos no gubernamentales orientados a promocién vy
342 . .
defensa de los derechos humanos™“. Para que este derecho genere obligaciones para el
Estado, se requiere identificar cierto grado de estructura institucional dentro de la
R . . 343 . . .
asociacién, aunque sea de cardcter informal™, pero no requiere que la organizacion tenga

%3 psamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, Informe de la Relatora Especial sobre

la Situacion de los defensores de derechos humanos, Documento A/64/226, Sexagésimo cuarto periodo de
sesiones, 4 de agosto de 2009, parr. 52.

339 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 564. CIDH, Informe sobre la Situacion de

los Derechos Humanos en Venezuela. 24 de octubre de 2003, parr. 223.

340 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacién 18.

! Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, Informe de la Relatora Especial sobre

la Situacion de los defensores de derechos humanos, Documento A/64/226, Sexagésimo cuarto periodo de
sesiones, 4 de agosto de 2009, parr. 50.

32 Corte 1.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de

abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 146.

343 . Ry 4 .. . .
Libertad de asociacién, Informe tematico sobre la vigilancia presentado por el Secretario General y

decisiones sobre medidas de seguimiento adoptadas por el Comité de Ministros; CM Monitor 2005, volumen |,
versidn final revisada, 11 de octubre de 2005, parr. 1.b.4, citado por Asamblea General de la Organizacidn de las
Naciones Unidas, Informe de la Relatora Especial sobre la Situacion de los defensores de derechos humanos,
Documento A/64/226, Sexagésimo cuarto periodo de sesiones, 4 de agosto de 2009, parr. 19.
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personalidad juridica y, por lo tanto, las asociaciones de hecho también estan protegidas

. . ., 344
por la libertad de asociacion™ .

171. Los Estados deben promover el ejercicio de la libertad de asociacion® y
por tanto, asegurar el procedimiento de inscripciéon de las organizaciones de derechos
humanos en los registros publicos no impidan la labor de éstos, facilitando a su vez, que las
organizaciones obtengan el reconocimiento de su personalidad juridica. El efecto del
registro de una asociacién destinada a la defensa y promocion de los derechos humanos,
debe traducirse en un efecto declarativo y no constitutivoa"e, orientado a facilitar su
desarrollo conforme al objeto planteado por sus miembros y de acuerdo a las normas y
procedimientos internos. Especificamente en el supuesto de las organizaciones sindicales,
los trabajadores tienen el derecho de constituir, sin autorizacién previa, las organizaciones
de su eleccion v afiliarse libremente a ellas®”’. Este derecho reviste la mayor importancia
para la defensa de los intereses legitimos de los trabajadores y se enmarca en el corpus
juris de los derechos humanos®®.

172. La CIDH ha observado que algunos Estados han implementado sistemas
nacionales de registro de las organizaciones de la sociedad civil. Sobre este aspecto, la CIDH
considera que un sistema de registro nacional de organizaciones no necesariamente es
incompatible con los estandares internacionales. Sin embargo, es necesario que las leyes
que regulen dichos sistemas no confieran a las autoridades facultades discrecionales para
autorizar la constitucién y funcionamiento de las organizaciones349. Por tanto, los Estados
que cuenten con organismos competentes para realizar el registro deben de asegurar que
éstos no cuenten con un amplio margen de discrecionalidad, ni con disposiciones que
tengan un lenguaje vago o ambiguo que genere el riesgo de que la norma sea interpretada
para limitar el ejercicio del derecho de asociacion®.

173. Los Estados deben garantizar a su vez, que el registro de las organizaciones
de derechos humanos sea de manera rapida, exigiendo solamente los documentos
necesarios para obtener la informacién adecuada a los fines del mismo. Igualmente, las

3% psamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, Informe de la Relatora Especial sobre

la Situacion de los defensores de derechos humanos, Documento A/64/226, Sexagésimo cuarto periodo de
sesiones, 4 de agosto de 2009, parr. 27.

%3 CIDH. Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 40.

346 . Vs
Ibidem, recomendacion 16.

*7 Comité de Libertad Sindical de la OIT, Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad

Sindical, tercera edicién, 1985, parrafo 222.

38 Corte I.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No.

72, parr. 158.

349 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 579.

33°CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 577.
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leyes de los Estados deben establecer con claridad los plazos maximos para que las

. .. . 351
autoridades estatales respondan a las solicitudes registrales™".

174. Las organizaciones dedicadas a la defensa de los derechos humanos, no
pueden ser sujetas en cuanto a su registro a restricciones irrazonables ni
discriminatorias®™”.  En este sentido, los Estados no deben negar el registro porque las
organizaciones reciban subsidios del exterior o porque sus directivas estén integradas por
extranjeros o religiosos. En los anteriores supuestos, tampoco debe el Estado restringir la
participacion de las organizaciones en actividades de consulta y supervisién de las politicas

T . . 353
publicas de los Estados en materia de determinados derechos humanos™".

En relacion con los controles administrativos y financieros a las organizaciones de
derechos humanos, la Comision, en su Informe sobre Democracia y Derechos Humanos en
Venezuela de 2009, notd con preocupacion que si bien se permite en Venezuela la
conformacion de organizaciones de la sociedad civil por parte de extranjeros y se permite
su financiamiento externo, se continua restringiendo la participacion en los asuntos
publicos a ciertas organizaciones en virtud de su financiamiento, del origen nacional de
sus integrantes, de su forma de organizacion o de la ausencia de leyes que regulan su
actividad®. Estas restricciones estdn basadas en lo establecido por el Tribunal Supremo
de Justicia de la Republica mediante sentencias de fecha 30 de junio de 2000, 21 de
agosto de 2000 y 21 de noviembre de 2000°%. A través de estas sentencias, el Tribunal
Supremo venezolano establecié que la representatividad de estas organizaciones estd
supeditada al numero de sus inscritos, exigiéndoles los requisitos que son inherentes a los
partidos poll'ticos356. Asimismo, el Tribunal Supremo establecio:

[...] Que la sociedad civil, tomada en cuenta por el Constituyente, es la sociedad civil
venezolana, y de alli el principio de corresponsabilidad general con el Estado, y el
particular que ella ejerce sobre los dmbitos econdmico, social, politico, cultural,
geogrdfico, ambiental y militar. Resultado de este cardcter nacional es que quienes la
representan no pueden ser extranjeros, ni organismos dirigidos, dfiliados, subsidiados,
financiados o sostenidos directa o indirectamente, por Estados, o movimientos o grupos
influenciados por esos Estados; ni por asociaciones, grupos, o movimientos
transnacionales o mundiales, que persigan fines politicos o econdomicos, en beneficio

propio [...]357

%! CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacién 16.

352 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 564. CIDH, Informe sobre la Situacion de

los Derechos Humanos en Venezuela. 24 de octubre de 2003, parr. 223.

%33 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 564. CIDH, Informe sobre la Situacion de

los Derechos Humanos en Venezuela. 24 de octubre de 2003, parr. 223.

334 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, Capitulo 5, parr. 562.

5 Idem.

¢ Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Sentencia “Defensoria del Pueblo contra la

Comisidn Legislativa Nacional” de 30 de junio de 2000. Sentencia “Gobernadores contra el Ministro de Finanzas”
de 21 de noviembre de 2000.

357 . .. . . ..
Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Sala Constitucional, “Gobernadores contra el Ministro

de Finanzas”, Sentencia de fecha 21 de noviembre de 2000.
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175. Las obligaciones del Estado no se limitan sélo a su formacion sino se
extienden durante toda la vida de la misma®®. En este sentido, ademas de facilitar el
registro de una organizacion, la libertad de asociacién incluye el derecho de “poner en
marcha su estructura interna, actividades y programa de accién, sin intervencién de las
autoridades publicas que limite o entorpezca el ejercicio del respectivo derecho”>*.

176. La Comisidon ha notado que algunos Estados a través de revisiones
rutinarias, obligan a organizaciones a realizar nuevos tramites, presentar documentos para
mantener con vigencia su registro o bien, permitir el acceso a sus archivos en cualquier
momento a las autoridades sin orden judicial para ello. Algunos formularios que son
solicitados a las organizaciones incluyen requerimientos de informacién sobre aspectos
como el origen de los fondos de la organizacién, numero de empleados, proveniencia de
los empleados, actividades que realizan, destinacion de cada uno de los fondos, balances
detallados de estados financieros, personal empleado y sus remuneraciones, activos fijos
de la organizacion, y se sujeta la no presentacion de los anteriores documentos a la sancién
de ser sometido a examen de una autoridad fiscal y el posible retiro del registro de la
organizacion.

177. La CIDH considera que si bien es un fin perfectamente legitimo solicitar
informacion a organizaciones no gubernamentales para fines estadisticos, tributarios o
para actualizar las cifras macroeconémicas del pais, los Estados en las revisiones vy
solicitudes de informacidon a las organizaciones, no deben exceder los limites de
confidencialidad que éstas requieren para su libre accionar con independencia36°, ni

condicionar el registro exclusivamente a la presentacién de dicha informacion.

178. Por otro lado, la CIDH ha observado la entrada en vigencia de leyes
“anterroristas” que impiden que organizaciones de derechos humanos proporcionen
asistencia o asesoramiento especializado a grupos calificados por los Estados como
terroristas, aun cuando la asistencia o asesoramiento se refiera a la defensa de sus
derechos humanos. Al respecto, la CIDH reitera que la criminalizacidon de las expresiones
relativas al terrorismo, debe restringirse a los casos de incitacidn al terrorismo, entendida
como un llamado directo a la participacion en el terrorismo que sea directamente
responsable de un aumento en la probabilidad de que ocurra un acto terrorista, o a la
participacion misma en actos terroristas (por ejemplo, dirigiéndolos) **'. Las actividades de
defensa de los derechos humanos de las personas que pertenecen a grupos calificados
como terroristas, no deberian estar criminalizadas.

%38 ECHR, United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, nim. 19392/92, pérr. 33.

9 Corte 1.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No.

72, pérr. 156.

3% CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 572.

%! Declaracién Conjunta de 2008 del Relator Especial de las Naciones Unidas para la Libertad de

Opinidn y de Expresion, el Representante de la OSCE para la Libertad de los Medios de Comunicacién, la Relatora
Especial de la CIDH para la Libertad de Expresidn y la Relatora Especial sobre Libertad de Expresidn y Acceso a la
Informacion de la CADHP (Comisidon Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos). Disponible en:
http://www.cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artID=735&IID=1.
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El 21 de junio de 2010, en el caso Holder v. Humanitarian Law Project, la Corte Suprema
de los Estados Unidos, desestimé una impugnacion fundada en la Primera Enmienda
interpuesta contra una de las disposiciones contenidas en la norma penal, que prohibe
brindar “apoyo material o recursos a una organizacion terrorista extranjera” en forma
deliberada. Los demandantes del caso impugnaron la prohibicion respecto de cuatro tipos

” o«

de provision de apoyo material —a saber, “entrenamiento”, “asistencia o asesoramiento
especializados”, “servicio” y “personal”— y argumentaron que la ley resulta violatoria de
los derechos de libertad de expresion y asociacion consagrados en la Primera Enmienda,
al prohibir que se apoyen las actividades no violentas de grupos como Partiya Karkeran
Kurdistan y Tigres de Liberacion del Eelam Tamil. La Corte Suprema desestimé la
pretension, y determind que el interés del gobierno en combatir el terrorismo constituia
un “objetivo urgente de mdxima prioridad” que justificaba la prohibicion establecida en la
norma respecto de ciertas expresiones, como brindar entrenamiento a determinadas
organizaciones terroristas en temas de derecho internacional y organismos

internacionales®®’.
3. Controles financieros a las organizaciones de derechos humanos
179. La Comision reitera que como parte de la libertad de asociacion, los

Estados deben promover y faciliar el acceso de las organizaciones de derechos humanos a
fondos de cooperacién financieros tanto nacionales como extranjeros, asi como abstenerse
de restringir sus medios de financiacién>®. Bajo esta ldgica, los organismos que se creen
con el fin de coordinar o dar seguimiento a nivel estatal de la recepcién y manejo de
recursos deben estar orientados a promover y no a restringir las posibilidades de
financiamiento de las organizaciones no gubernamentales de derechos humanos.

180. La CIDH ha tenido conocimiento de proyectos de ley que autorizan que
cualquier autoridad o cualquier persona, mediante el denominado “control ciudadano”,
pueda solicitar a una organizacion informacion que se refiera a su financiamiento cuando
sus actividades sean de “interés publico”*®*. En virtud del caracter amplio que reviste el

%2u.s. Supreme Court, Holder, Attorney General et al. v. Humanitarian Law Project et al., 21 de junio

de 2010. Disponible en: http://www.supremecourt.gov/opinions/09pdf/08-1498.pdf; Ver también CIDH, Informe
de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2010, 7 de marzo de 2011, parr. 240.

363 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacién 51.

34 Asi por ejemplo, la Comisién tuvo conocimiento del Proyecto de Reglamento de personas juridicas
de derecho privado con finalidad Social y sin Fines de Lucro propuesto desde 2010 por el Ejecutivo de Ecuador el
cual establece en su articulo 35 que en materia de control y evaluacion del funcionamiento de las organizaciones
con finalidad social y sin fines de lucro, que el Control Ciudadano, es ejercido en forma individual o colectiva por
cualquier ciudadano para solicitar la rendicion de cuentas de una organizacion que a) preste un servicio publico; b)
maneje recurso publico 6 c) desarrolle actividades de interés publico. La Comision en uso de las atribuciones que
le confieren el articulo 41 de la Convencidn, solicitd informacion al Estado de Ecuador sobre este proyecto el 4 de
enero de 2011. El Proyecto de Reglamento de personas juridicas de derecho privado con finalidad Social y sin Fines
de Lucro, esta disponible en:
http://www.google.com.ec/url?q=http://www.infodesarrollo.ec/recursos/documentos/doc_download/196-
reglamento-organizaciones-sociedad-
civil.htmI&sa=U&ei=RBIyTv2xLKHKOAG3mf3uCQ&ved=0CA8QFjAB&usg=AFQjCNF93H2zWjegOqb7Li4XJXhBGEEzx
Q.
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concepto de “interés publico” y su amplia relacién con el ejercicio de defensa de los
derechos humanos, algunos de estos requerimientos podrian exceder los limites de
confidencialidad que requieren las organizaciones en relacidn a las causas que
promueven365 y sujetar a las organizaciones a una carga desproporcionada que no tienen la
obligacion de soportar.

181. En relacién al argumento de “transparencia” que es utilizado por algunos
Estados para justificar el conocimiento del financiamiento de las organizaciones, la CIDH
reitera que el derecho de acceso a la informacién genera obligaciones para todas las
autoridades publicas de todas las ramas del poder y de los érganos auténomos. Este
derecho también vincula a quienes cumplen funciones publicas, presten servicios publicos
o ejecuten, en nombre del Estado, recursos publicos. Respecto de estos ultimos, el
derecho de acceso a la informacidon obliga a suministrar informacién exclusivamente
respecto al manejo de los recursos publicos, la satisfaccion de los servicios a su cargo vy el
cumplimiento de las funciones publicas mencionadas®®’.

182. La CIDH considera, de acuerdo a lo anterior, que los recursos financieros
gue reciban las organizaciones no son, en principio, de caracter publico. En cambio, las
organizaciones de la sociedad civil se constituirdn como sujetos obligados en virtud del
derecho de acceso a la informaciéon, cuando presten servicios publicos o ejecuten, en
nombre del Estado, recursos publicos. En cualquier caso, los Estados pueden solicitar
legitimamente informacidn a las organizaciones sobre sus relaciones juridicas privadas
cuando realicen funciones de investigacién de algun delito, o bien, fiscalizacién tributaria.

La CIDH en 2010 recibié informacidn de Bolivia sobre un Proyecto de Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion publica presentado por el gobierno nacional a la Asamblea
Legislativa Plurinacional, el cual establece en su articulo 3 que, ademds de las
autoridades, la ley es aplicable también a las entidades privadas que reciban fondos o
bienes, “de cualquier origen, para la consecucion de fines de interés publico o fines
sociales” y que las disposiciones de la ley “no serdn limitativas a organizaciones sociales,
actores sociales u otras organizaciones de la sociedad civil”?®. La CIDH observa que el
citado precepto asimila a las organizaciones de la sociedad civil, independientemente de
cual sea el origen de su financiamiento, a las obligaciones de acceso a la informacion que
corresponden a las autoridades. La CIDH reitera que solamente se les puede exigir a las
organizaciones de la sociedad civil en virtud de la garantia del derecho de acceso,
informacion respecto al manejo de los recursos publicos, la satisfaccion de los servicios a
su cargo y el cumplimiento de las funciones publicas que le sean encomendadas®®. La
CIDH considera que asimilar con las autoridades a las organizaciones de la sociedad civil

3% CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 572.

*%¢ CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, E/ derecho de acceso a la informacion en el

marco juridico interamericano, 30 de diciembre de 2009, parr. 19.

%7 Articulo 3 del Proyecto de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Agosto de 2010.

Disponible en: http://anpbolivia.com/index.php?option=com content&task=view&id=168&Itemid=42

35 CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, El derecho de acceso a la informacion en el

marco juridico interamericano, 30 de diciembre de 2009, parr. 19.
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puede exceder los limites de confidencialidad que las organizaciones de derechos

humanos requieren para su libre accionar con independencia y afectar en forma
5 g . .. 369

desproporcionada la libertad de asociacion™".

183. Segun la sociedad civil, las agencias que administran fondos especiales
para concentrar los recursos recibidos en el marco de la cooperacion internacional, suelen
ademas restringir u orientar las actividades de las organizaciones que reciben dichos
recursos, de acuerdo con las prioridades definidas por las autoridades. La Corte
Interamericana ha sefialado que el ejercicio de la libertad de asociacion implica el derecho
a poner en marcha su estructura interna, actividades y programa de acciéon, sin
intervencion de las autoridades publicas que limite o entorpezca el ejercicio del respectivo
derecho®®. En este sentido, la CIDH considera que las agencias gubernamentales que
canalicen los recursos de cooperacion sélo pueden definir las areas de ejecucidn de dichos
recursos cuando se trate de cooperacion gubernamental y de recursos internacionales que
haya gestionado el Estado, y no asi, cuando los recursos de cooperacién internacional
hayan sido gestionados por las propias organizaciones de la sociedad civil.

En Perd, la Agencia Peruana de Cooperacion Internacional (APCI) creada mediante la Ley
27692 es el ente rector de la cooperacion técnica internacional y tiene la responsabilidad
de conducir, programar, organizar y supervisar la cooperacion internacional no
reembolsable, en funcion de la politica nacional de desarrollo, en el marco de las
disposiciones legales que regulan la cooperacion técnica internacional’”. La CIDH en su
1262 periodo de sesiones en 2006 recibié informacion sobre el Proyecto de Ley 25/2006-
PE que modificaria la Ley 27692 y expresé su preocupacion porque en caso de ser
aprobado podria afectar negativamente la labor de las organizaciones de derechos
humanos”. Tras una fuerte critica por parte de la sociedad civil, el Estado aprobd la ley el
8 de diciembre de 2006, misma que fue declarada inconstitucional en algunos de sus
extremos por el Tribunal Constitucional de Peru en 2007°%, Entre los aspectos de
preocupacion de la sociedad civil respecto de la ley se encontraba que todo el
financiamiento y las donaciones internacionales para las organizaciones que operaran en
Peru tendrian que ser registrados en la estatal APCI; que la ley restringiria la posibilidad
de contratar fondos de cooperacion internacional por parte de las organizaciones, ya sean

3% CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 572.

370

72, parr. 586.
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Corte I.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Sentencia 2 de Febrero de 2001. Serie C No.

Articulo 3 de la Ley de Creacidon de la Agencia Peruana de Cooperacidn Internacional —APCI- Ley
27692. Disponible en: http://www.regionjunin.gob.pe/documents/pdf/normas%20legales/LEY%20N27692.pdf.

*72 CIDH, Comunicado de Prensa 42/06. CIDH llama a Perti a tomar medidas para proteger a defensores

y defensoras de derechos humanos, 3 de noviembre de 2006.

%7 Tribunal Constitucional de Perd, Proceso de Inconstitucionalidad Luis Miguel Sirumbal Ramos y 8.438

ciudadanos y Congresistas de la Republica del Peru (demandantes) c. Congreso de la Republica (demandado), 29
de agosto de 2007. Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/00009-2007-A1%2000010-2007-

Al.pdf.
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tramitados por via publica o privada, a su inscripcion previa y obligatoria en los registros
de la APCI y condicionaria dicha contratacion a armonizar la cooperacion técnica en
funcidén de la politica nacional de desarrollo establecida por el Estado®”. El Tribunal
Constitucional del Peru preciso que la ley debia interpretarse en el sentido de que el
registro a cargo de la APCI no deviene “obligatorio” para todas las organizaciones, sino
para aquellas que decidieran inscribirse a efecto de ejecutar proyectos en las dreas
prioritarias sefialadas por los planes de desarrollo y recibir los beneficios fiscales y
técnicos que la propia ley dispones75. Asimismo, el tribunal indico que si bien esta agencia
podria establecer una planificacion del sector publico en materia de cooperacion técnica
internacional a través de la priorizacion en determinadas dreas, éste solo puede darse
cuando sean recursos que sean gestionados por el Estado, mds cuando sean recursos que
se gestionan desde el sector privado, esta habilitacion de la Administracion tendrd
solamente cardcter indicativo”>’®. La Comisién ha continuado recibiendo informacion
sobre algunos proyectos de ley en el Pert y declaraciones por parte de funcionarios de la
APCI, que estarian dirigidas a obstaculizar la recepcion de recursos extranjeros a las
organizaciones de la sociedad civif”’.

184. Por otro lado, algunos Estados han limitado la participacidon de las
organizaciones al cumplimiento de requisitos similares a los de conformaciéon de los
partidos politicos, como la exclusiva participacién de nacionales o la recepcion de recursos
financieros nacionales, cuando dentro de su objeto se encuentre la proteccién a la
democracia o los derechos politicos. Incluso, en algunos paises se establecen sanciones
tanto para los extranjeros que aporten el financiamiento como a las organizaciones
receptoras del mismo.

185. La CIDH reitera que de acuerdo a la Declaracién de Defensores, “[t]oda
persona tiene derecho individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccién y
. . s . 7. . . .
realizacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales”*’® y el ejercicio de

% FIDH, Adopcion de una ley restrictiva contra las ONG de derechos humanos/ publicacién de un

informe de mision internacional de investigacion del observatorio, 18 de diciembre de 2006. Disponible en:
http://www.fidh.org/Adopcion-de-una-ley-restrictiva-contra-las-ONG-de.

375 . e e ..
Entre los beneficios otorgados por la ley se encuentran: a) Calificar para la devolucién de los

impuestos pagados en la adquisicion de bienes y servicios con recursos de la cooperacidon técnica no
reembolsable; b) Poder contar con la presencia oficial de voluntarios y expertos extranjeros en el marco de
proyectos con cooperacidn técnica internacional; c) Reconocimiento del Estado como receptores de cooperacion
técnica internacional. Tribunal Constitucional de Peru, Proceso de Inconstitucionalidad Luis Miguel Sirumbal
Ramos y 8.438 ciudadanos y Congresistas de la Reptblica del Peru (demandantes) c. Congreso de la Republica
(demandado), 29 de agosto de 2007, fundamento 33. Disponible en:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/00009-2007-A1%2000010-2007-Al.pdf.
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Revista del Instituto de Defensa Legal, Continua persecucion contra ONG, 27 de julio de 2010, No.
199, 2010. Disponible en: http://www.revistaideele.com/archivo/comment/reply/516.

7% Articulo 1 de la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos”. Aprobada por la Asamblea General de la ONU mediante resolucién A/RES/53/144, de 8 de marzo de
1999. Disponible en: http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.RES.53.144.Sp?OpenDocument.
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este derecho implica la posibilidad de promover y defender libre y efectivamente cualquier
derecho®”. Desde la perspectiva del sistema interamericano, la CIDH observa que los
derechos politicos como un derecho reconocido en la Convencién Americana (art. 23) y
esencial para la conservacion y desarrollo de los sistemas democréticos, por tanto, las
defensoras y defensores tienen derecho a promoverlo y defenderlo sean nacionales o
extranjeros al Estado donde realizan sus actividades. Una limitacion de la anterior
naturaleza es prohibida por el derecho internacional. No obstante, no escapa del
conocimiento de la CIDH que una situacién diversa a la anterior, seria aquella en la cual una
organizacion realizara proselitismo a favor de determinado partido politico o candidato a
un puesto de participacion politica, bajo este supuesto, su actividad no estaria protegida
por el mencionado estandar.

La “Ley de Defensa de la Soberania Politica y Autodeterminacion Nacional”, promulgada
por el Estado de Venezuela en diciembre de 2010 tiene el objeto de” proteger el ejercicio
de la soberania politica y la autodeterminacién nacional de la injerencia extranjera”380.
Esta ley sefiala que el “patrimonio y demds ingresos de las organizaciones con fines
politicos u organizaciones para la defensa de los derechos politicos, deben ser
conformados exclusivamente con bienes y recursos nacionales”! y sanciona a las
organizaciones que reciban financiamiento extranjero a multa equivalente al doble del
monto recibido®®?; a las personas naturales que reciban ayudas econdmicas, aportes
financieros para el ejercicio de actividades politicas por parte de personas u organismos
extranjeros, con “multa equivalente al doble del monto recibido”ssg; a los ciudadanos
extranjeros que participen en las actividades de financiamiento extranjero al
procedimiento de expulsion del territorio de la Rept]blic0384, sin perjuicio de otras
sanciones previstas en otras leyes; sanciones accesorias y especificas en casos de

a g . 385
reincidencia™".

186. De especial preocupacién para la CIDH ha sido la situacién de defensoras
y defensores en aquellos Estados que han iniciado investigaciones penales en su contra por
presuntamente recibir fondos del extranjero. El derecho a recibir fondos internacionales en
el marco de la cooperacion internacional para la defensa y promocion de los derechos
humanos esta protegido por la libertad de asociacion y el Estado esta obligado a respetar

373 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 36.

380 Articulo 1. Ley de Defensa de la Soberania Politica y Autodeterminacion Nacional, 23 de diciembre
de 2010. Disponible en: http://www.minamb.gob.ve/files/leyes-2011/No6013ledespan.pdf.

381

Articulo 4. Ley de Defensa de la Soberania Politica y Autodeterminacién Nacional, 23 de diciembre
de 2010. Disponible en: http://www.minamb.gob.ve/files/leyes-2011/No6013ledespan.pdf.

382

Articulo 6. Ley de Defensa de la Soberania Politica y Autodeterminacién Nacional, 23 de diciembre
de 2010. Disponible en: http://www.minamb.gob.ve/files/leyes-2011/No6013ledespan.pdf.

383

Articulo 7. Ley de Defensa de la Soberania Politica y Autodeterminacién Nacional, 23 de diciembre
de 2010. Disponible en: http://www.minamb.gob.ve/files/leyes-2011/No6013ledespan.pdf.

384

Articulo 8. Ley de Defensa de la Soberania Politica y Autodeterminacién Nacional, 23 de diciembre
de 2010. Disponible en: http://www.minamb.gob.ve/files/leyes-2011/No6013ledespan.pdf.

385

Articulos 9 y 20 de la Ley de Defensa de la Soberania Politica y Autodeterminacion Nacional, 23 de
diciembre de 2010. Disponible en: http://www.minamb.gob.ve/files/leyes-2011/No6013ledespan.pdf.
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este derecho sin imponer restricciones mas alld de las permitidas por el derecho a la

. . ., 386
libertad de asociacion™".

187. Por ultimo, como parte de la promocion del derecho a defender los
derechos humanos a través del ejercicio del derecho de asociacidn, la CIDH considera que
los Estados deben procurar eximir de impuestos a las organizaciones dedicadas a la defensa
y promocién de los derechos humanos®’. La CIDH ha recibido informacion segun la cual, el
beneficio de la excencién de impuestos estaria sujeto al actuar discrecional de algunas
autoridades, en lugar de estar claramente previsto en leyes o programas y administrarse
sin diferencia alguna.

En Bolivia, la ley No. 2493 de 4 de agosto de 2003 establece la excension de impuestos
para “asociaciones civiles, fundaciones o instituciones no lucrativas autorizadas
legalmente que tengan convenios suscritos, y que desarrollen las siguientes actividades:
religiosas, de caridad, beneficencia, asistencia social, educativas, culturales, cientificas,
ecoldgicas, artisticas, literarias, deportivas, politicas, profesionales, sindicales o
gremiales”. La CIDH ha recibido informacion de la sociedad civil de Bolivia segun la cual,
estos beneficios solamente se aplican si las organizaciones han tramitado una
resolucion administrativa que, como organizacion sin fines de lucro, la declara
expresamente exenta de impuestos. Segun se informé a la CIDH, en los ultimos afios
habria un creciente numero de casos de tramites rechazados a partir de decisiones
de la administracion tributaria que actuaria de manera discrecional, a partir de una
interpretacion restrictiva de lo “no lucrativo”, excluyéndo del beneficio a
organizaciones que establecen pago de honorarios entre sus directores o miembros
de la asamblea de asociados, sin diferenciar si dichos pagos constituyen una
distribucion de excedentes entre sus miembros o bien, pagos por servicios
personales por trabajos que contribuyen al logro del fin social. La CIDH reitera que
los Estados deben promover el ejercicio de la libertad de asociacion y las actividades
de promocion y defensa de los derechos humanos de la manera mds amplia, las
autoridades no deberian restringir de manera discrecional los beneficios fiscales de
manera que se desincentive el libre ejercicio de este derecho.

G. Restricciones indebidas al acceso a la informacion en poder del Estado

188. En su informe de 2006 la Comision manifestd preocupacion porque
autoridades gubernamentales y, en particular las Fuerzas Armadas, se negaban a entregar la
informacién, inclusive, cuando ésta es solicitada por la Justicia o instituciones tales como
Comisiones de Verdad®®®. En vista de la anterior situacién, la Comisién recomendd a los
Estados: “[plermitir y facilitar el acceso de las defensoras y defensores, y del publico en

%% CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 585.

%7 CIDH. Informe sobre la Situacién de los Defensores y Defensoras de Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 40.

388 . . s . g . v L .. .
En particular la Comisidn se refirid a la informacion recibida en la visita in loco de la CIDH a

Guatemala en 2003 donde el Relator Especial para la Libertad de Expresién, Eduardo Bertoni recibié informacion
indicando que sectores de prensa y de derechos humanos condenaron la actitud del Presidente del Congreso de la
Republica, Efrain Rios Montt, de obstaculizar el acceso a documentos relacionados con la aprobacién y ejecucién
presupuestaria de los afios 2000 y 2001. (ver Justicia e Inclusién Social: Los Desafios de la Democracia en
Guatemala, OEA/Ser.L/V/11.118, 29 de diciembre de 2003).
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general, a la informacion publica en poder [de] Estado [...]. Para ello, el Estado debe establecer
un mecanismo expedito, independiente y eficaz, lo que incluye el examen por parte de las
autoridades civiles de las decisiones de las fuerzas de seguridad que nieguen acceso a la
informacion”?®. A continuacion, sobre la base de la informacién recibida y la recomendacion
sefialada, la Comisién sefalara y ejemplificard algunos de los obstaculos que contindan
enfrentando las y los defensores en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

189. El derecho de acceso a la informacion constituye una de las manifestaciones
de la libertad de pensamiento y expresidon que, a nivel regional, se encuentra protegida por los
articulos 13 de la Convencion Americanam; IV de la Declaracion Americanaagl, y 4 de la Carta
Democritica Interamericana®>’. Este derecho debe ser respetado y garantizado a toda
persona, en condiciones de igualdad y sin discriminacidn por ningun motivo™ tanto en su

. es . .. . 394
dimensidn individual como en la colectiva™ .

190. La Corte ha sefialado que el articulo 13 de la Convencion Americana, al
estipular expresamente los derechos a “buscar” y a “recibir” “informaciones”, protege el
derecho a acceder a informacion bajo el control del Estado®™. El ejercicio del derecho de
acceso a la informacion de las defensoras, defensores y cualquier persona, incluye recibir
la informacion solicitada y la correlativa obligacidn positiva del Estado de suministrarla, de
forma tal que la persona pueda tener acceso a recibir esa informaciéon o recibir una
respuesta fundamentada cuando por algin motivo permitido por la Convencién el Estado

.. . 396
pueda limitar el acceso a la misma para el caso concreto™".

39 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacién 15.

% E| articulo 13 de la Convencién Americana establece que: “(1). Toda persona tiene derecho a la

libertad de pensamiento y de expresidon. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras...]".

%31 El articulo IV de la Declaracién Americana dispone que: “Toda persona tiene derecho a la libertad de

investigacion, de opinion y de expresién y difusidn del pensamiento por cualquier medio”.

392 . s . o~
El articulo 4 de la Carta Democratica Interamericana sefiala que: “Son componentes fundamentales

del ejercicio de la democracia la transparencia de las actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad
de los gobiernos en la gestion publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de expresion y de prensa.
La subordinacién constitucional de todas las instituciones del Estado a la autoridad civil legalmente constituida y
el respeto al estado de derecho de todas las entidades y sectores de la sociedad son igualmente fundamentales
para la democracia”.

35 CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, Capitulo IV “El Derecho de

Acceso a la Informacién, OEA/Ser.L/V/Il, 30 de diciembre de 2009, parr. 2.

%% La Corte ha reconocido que los Estados deben respetar y garantizar dos dimensiones de la libertad

de expresidn, en este sentido ha sefialado que la libertad de expresidén “requiere, por una labor, que nadie sea
arbitrariamente, menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un
derecho de cada individuo, pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier
informacién y a conocer la expresion del pensamiento ajeno”. Corte I.D.H., Opinidon consultiva 6/85 “La
Colegiacion Obligatoria de Periodistas”, 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 30.

3% Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.

151, parr. 77.

3% Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.

151, parr. 77.
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191. El derecho de acceso a la informacion de las y los defensores de derechos
humanos es esencial para el ejercicio del derecho a defender los derechos, ya que permite
participar en la gestidon publica, a través del control social que se puede ejercer con dicho
derecho™’. Asimismo, el acceso a la informacidn es una herramienta fundamental para el
control de la corrupcion; para la participacién ciudadana, y, en general, para la realizacion
de otros derechos humanos, particularmente de los grupos mas vulnerables®®. Para que
los Estados garanticen el ejercicio pleno y efectivo del derecho de acceso a la informacion por

parte de defensores y defensoras de derechos humanos o de cualquier persona, la Comisidn
399

ha sefalado que la gestion estatal debe regirse por los principios de maxima divulgacién™ y
de buena fe*®.
192. El principio de maxima divulgacién implica que, en el momento en que un

defensor o defensora soliciten determinada informacidon, debe existir una presuncién de
que toda informacion es accesible, sujeta a un sistema restringido de excepciones4°1. Para
poder establecer una restriccion al ejercicio de este derecho, éstas deben estar
previamente fijadas por Iey4°2, responder a un objetivo permitido por la Convencidn
Americana®®, y ser necesarias en una sociedad democratica, lo que depende de que estén

. . . . R . 404
orientadas a satisfacer un interés pUb'ICO |mperat|vo .

397

151, parr. 86.

398

Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.

CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, Capitulo IV “El Derecho de
Acceso a la Informacién, 30 de diciembre de 2009, parr. 4; CIDH. Informe Anual de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion 2008, Capitulo lll: Marco juridico interamericano del derecho a la libertad de expresidn,
parr. 147.

% El numeral 1 de la resolucién CJI/RES.147 (LXXI1I-O/08) (“Principios sobre el Derecho de Acceso a la

Informacion”) del Comité Juridico Interamericano ha establecido que, “[t]Joda informacién es accesible en
principio. El acceso a la informacién es un derecho humano fundamental que establece que toda persona puede
acceder a la informacién en posesidon de drganos publicos, sujeto sélo a un régimen limitado de excepciones”;
CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, Capitulo IV “El Derecho de Acceso a la
Informacion, OEA/Ser.L/V/Il, 30 de diciembre de 2009, parr. 9.

% CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, Capitulo IV “El Derecho de

Acceso a la Informacién, OEA/Ser.L/V/Il, 30 de diciembre de 2009, pérr. 8.

% Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.

151, parr. 92. En el mismo sentido, en la Declaracidon Conjunta de 2004, los relatores para la libertad de expresion
de la ONU, la OEA y la OSCE han explicado que, este principio “establece la presuncion de que toda la informacion
es accesible, sujeto solamente a un sistema restringido de excepciones”.

“2 Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.

151, parr. 89.
403
151, parr. 90.

404

Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.

Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.
151, parr. 91. Asimismo: Corte I.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie
C No. 111, parr. 96; Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No.
107, pérrs. 121y 123.
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193. La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH ha
sefialado que del principio de maxima divulgacion se derivan las siguientes consecuencias:
(1) el derecho de acceso a la informacidn debe estar sometido a un régimen limitado de
excepciones, el cual debe ser interpretado de manera restrictiva, de forma tal que se
favorezca el derecho de acceso a la informacidén; (2) toda decision negativa debe ser
motivada y, en este sentido, corresponde al Estado la carga de probar que la informacion
solicitada no puede ser revelada; y (3) ante una duda o un vacio legal, debe primar el
derecho de acceso a la informacion®®

194. La informacién solicitada a cualquier autoridad debe ser entregada sin
necesidad de acreditar un interés directo para su obtenciéon o una afectacién personal,
salvo en los casos en que se aplique una legitima restriccion®®, en cuyo caso, la autoridad
que niega el acceso estd obligada a sefialar el fundamento bajo el cual considera que la
informacién es de caracter reservado’”’.

195. Una vez recibida la informacién, quien la recibe tiene el derecho a
difundirla en la sociedad de manera que pueda ser conocida y valorada®. En cualquier
caso, frente a un conflicto de normas, de acuerdo al principio de maxima divulgacion, la ley
de acceso a la informacién debera prevalecer sobre toda otra Iegislacién4°9. Esta exigencia
ayuda a promover que los Estados cumplan efectivamente con la obligacién de establecer
una ley de acceso a la informacion publica y a que la interpretacion de la misma resulte
favorable al derecho de acceso™™.

196. Por otro lado, las autoridades obligadas a responder a las solicitudes
planteadas, deben conducirse bajo el principio de buena fe. Como parte de este deber, los
funcionarios publicos que den respuesta a las solicitudes deben interpretar la ley de manera
tal que sirva para cumplir los fines perseguidos por el derecho de acceso, asegurar la estricta
aplicacion del derecho, brindar los medios de asistencia necesarios a los solicitantes, promover
una cultura de transparencia, coadyuvar a transparentar la gestion publica, y actuar con
diligencia, profesionalidad y lealtad institucional. Es decir, realizar las acciones necesarias con

%5 CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, Capitulo IV “El Derecho de

Acceso a la Informacién, OEA/Ser.L/V/ll, 30 de diciembre de 2009, parr. 10.

“% Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.

151, parr. 77.

*7 Seguin lo afirmado por el Comité Juridico Interamericano en su resolucién resolucién CJI/RES.147

(LXXI11-0/08) “Principios sobre el Derecho de Acceso a la Informacion, “la carga de la prueba para justificar
cualquier negativa de acceso a la informacidn debe recaer en el 6rgano al cual la informacién fue solicitada”.

408

151, parr. 77.

409

Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.

Declaracion Conjunta de los relatores para la libertad de expresién de la ONU, la OEA y la OSCE
(2004).

419 CIpH. Alegatos ante la Corte Interamericana en el caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Transcritos en:

Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 58 d).
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el fin de que sus actuaciones aseguren la satisfaccion del interés general y no defrauden la

. . .o .2 411
confianza de los individuos en gestidn estatal .

197. Ademds, el Estado debe responder a las solicitudes de informacion de
manera oportuna, completa vy accesible®®.  Asimismo, debe producir informacién
debidamente desagregada, a efectos de determinar los sectores de poblacion
desaventajados en el ejercicio de sus derechos. A modo de ejemplo, el Estado debe
desagregar datos por sexo, raza o etnia’®. En caso de que el Estado niegue la informacion,
debe aportar en un plazo razonable las razones legitimas que impiden el acceso*'*. En este
punto, cabe recordar que el régimen de excepciones al acceso a la informacion debe ser
interpretado de manera restrictiva y toda duda debe resolverse a favor de la transparencia
y el acceso™. Sélo seran compatibles con la Convencién las restricciones impuestas al
derecho de acceso a la informacidn que estén previstas en ley, que sean idéneas para
alcanzar el objetivo que pretende lograr y estrictamente proporcionales a la finalidad
perseguidam.

198. Lo anterior se traduce en que los limites al derecho de acceso a la
informacion deben ser definidos en ley en forma clara y precisa, y deben estar acordes con
su significado en una sociedad democratica’’’. Solamente son admisibles las limitaciones a
este derecho que respondan a un objetivo permitido por la Convencion Americana en el
articulo 13.2, es decir, asegurar el respeto a los derechos o la reputacion de los demas,
proteger la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral pL’Jincas418. Asimismo,
entre varias opciones para alcanzar ese objetivo, se debe escoger la que restrinja en menor
escala el derecho protegido419 y, en particular, respecto al requisito de proporcionalidad, la

™ CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, Capitulo IV “El Derecho de

Acceso a la Informacién, OEA/Ser.L/V/Il, 30 de diciembre de 2009, parr. 15.

2 Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.

151, parr. 77; CIDH. Alegatos ante la Corte Interamericana en el caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Transcritos en:
Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 58 a) y b).

“3 CIDH, Lineamientos para la Elaboracion de Indicadores de Progreso en Materia de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales (2008), parr. 58. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/pdf%20files/Lineamientos%20final.pdf.

414

Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.
151, parr. 77; CIDH. Alegatos ante la Corte Interamericana en el caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Transcritos en:
Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 58
a)yb).

> CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, Capitulo IV “El Derecho de

Acceso a la Informacion”, OEA/Ser.L/V/II, 30 de diciembre de 2009, parr. 48.

48 Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.

151, parr. 91.

*Y7 CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, Capitulo IV “El Derecho de

Acceso a la Informacién, OEA/Ser.L/V/ll, 30 de diciembre de 2009, parr. 52.

% Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.

151, parr. 90.

“ Corte 1.D.H., Caso Claude Reyes y otros Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.

151, pérr. 91.
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CIDH ha establecido que cualquier restriccién en el acceso a la informacién en poder del
Estado, para ser compatible con la Convencion Americana, debe demostrar que la
divulgacion de la informacién efectivamente amenaza con causar un perjuicio sustancial al
objetivo legitimo perseguido y demostrar que el perjuicio a dicho objetivo es mayor que el
interés publico de contar con la informacion®.

199. De existir una restriccion al derecho de acceso a la informacion que sea
acorde a los mencionados requisitos, sélo podra mantenerse la reserva mientras subsista
efectivamente el riesgo cierto y objetivo de que, al revelarla, resultara afectado de manera
desproporcionada uno de los bienes que el articulo 13.2 de la Convencion ordena protegerm.
En tal sentido, la excepcidn Unicamente debe ser mantenida durante un plazo razonable,

vencido el cual la informacién podra ser consultada por el publico.

200. La Comision ha identificado que la mayor parte de las leyes de acceso a la
informacién contienen excepciones basadas en que se podria afectar la seguridad nacional del
Estado o su capacidad para mantener el orden pL’Jinco422. Anteriormente, la Comision ya ha
tenido oportunidad de sefialar en qué supuestos la seguridad nacional podria ser utilizada
como un limite al acceso a la informacién. En este sentido, citando los Principios de
Johannesburgo sobre Seguridad Nacional, Libertad de Expresion y Acceso a la lnformacio’n423 la
CIDH ha indicado que: a) el intento de establecer una restriccion sobre la base de la
seguridad nacional no es legitimo excepto que su propdsito genuino o efecto demostrable
sea proteger la existencia del pais o su integridad territorial contra el uso o amenaza de uso
de la fuerza, sea de origen externo, como una amenaza militar, o de origen interno, como
una incitacion a derribar por la violencia al gobierno y b) la intencién de establecer una
restriccion con el fundamento de la seguridad nacional no es legitimo si su propdsito
genuino o efecto demostrable es proteger intereses no relacionados con la seguridad
nacional, incluyendo, por ejemplo, la proteccion del gobierno contra situaciones
comprometidas o contra la revelacién de irregularidades, u ocultar informacion sobre el
funcionamiento de sus instituciones publicas, o defender una ideologia particular o sofocar

la intranquilidad laboral***.

201. Concretamente, en relacion a los limites al acceso a la informacion sobre
violaciones a derechos humanos en poder del Estado, las autoridades estatales no se
pueden amparar en mecanismos como el secreto de Estado o la confidencialidad de la
informacion, o en razones de interés publico o seguridad nacional, para dejar de aportar la
informacion requerida por las autoridades judiciales o administrativas encargadas de la

2 CIDH, Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién 2009, Capitulo IV “El

Derecho de Acceso a la Informacién”, OEA/Ser.L/V/Il. Doc.51, 30 de diciembre de 2009, parr. 53.

! CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, Capitulo IV “El Derecho de

Acceso a la Informacién”, EA/Ser.L/V/Il. Doc.51, 30 de diciembre de 2009, parr. 54.

422 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/11.116, 22 de octubre de 2002.

2 The Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and Access to Information

(November 1996), disponibles en http://www.article19.org/ docimages/511.htm.

% principio 2 de los Principios de Johannesburgo.
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investigacién de procesos pendientes425. Este mismo criterio ha sido sostenido por la CIDH

respecto al acceso a informacion en el marco de un proceso penal por actos ilegales atribuidos

. 426
a las fuerzas de seguridad™".

202. En virtud de la importancia que juega el derecho de acceso a la
informacion para el conocimiento de la verdad de los casos relacionados con violaciones a
derechos humanos, cuando la informacién solicitada ha sido destruida, el Estado debe
adoptar todas las medidas para reconstruirla y cuando ha sido sustraida ilegitimamente de
los archivos oficiales, debe adoptar los mecanismos necesarios para encontrarla. Este
deber de produccion o recuperacion de la informacion destruida o ilegalmente sustraida es

. . . 427
consustancial al derecho de acceso a la informacion relevante™'.

203. La Comisidn reitera que para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a
la informacidn de las y los defensores de derechos humanos, de conformidad con la obligacién
de adoptar disposiciones de derecho interno®”®, los Estados tienen la obligacidén de incorporar
en el ordenamiento juridico un recurso adecuado y efectivo que pueda ser utilizado por todas
las personas para solicitar la informacion requeridam, pero, a su vez, deben contar con un
recurso sencillo, efectivo, adecuado, expedito y no oneroso™® sustanciado de conformidad
con las reglas del debido proceso para controvertir las decisiones de los funcionarios publicos
que nieguen el derecho de acceso a determinada informacidn o bien, omitan dar respuesta

. . s 431
integral a la solicitud™".

204. La Comision observa que en varios Estados de la regién se han aprobado
leyes de acceso o existen marcos normativos para garantizar este derecho. Entre estos
Estados se encuentran: Antigua y Barbuda, Argentina, Canada, Chile, Colombia, Brasil,
Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Jamaica, México, Nicaragua, Panama,
Peru, Republica Dominicana, Trinidad y Tobago y Uruguay. La CIDH nota con preocupacién

> Corte I.D.H., Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 180.

% Alegatos de la demanda de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 19 de junio de
2001 (expediente de fondo y eventuales reparaciones, tomo |, folio 74) reproducidos en Corte I.D.H., Caso Myrna
Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No.
101, pérr. 181.

*7 Ver CIDH, Alegatos Finales Escritos en el caso 11.552, Julia Gomes Lund y Otros (Guerrilha do

Araguaia) vs. Brasil, 21 de junio de 2010, parr. 81. Ver también, CIDH, EIl Derecho de Acceso a la Informacion en el
Marco Juridico Interamericano, OEA/Ser.L/V/Il CIDH/RELE/INF. 1/09, 30 de diciembre de 2009, parrs. 82-87.
Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos del Caso 12.590 José Miguel Gudiel Alvarez y Otros
(Diario Militar) Vs. Guatemala, parr. 462.

428 . .z N
Articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2% Cfr. CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, Capitulo IV “El

Derecho de Acceso a la Informacion”, parr. 26.

30 CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, Capitulo IV “El Derecho de

Acceso a la Informacién”, parr. 26.

1 Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.

151, parr. 137. Cfr. CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, Capitulo IV “El
Derecho de Acceso a la Informacion”, parr. 29.
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que otros Estados como Cuba, Costa Rica, Guyana, Haiti, Paraguay y Venezuela no exista aun
un marco normativo especifico que garantice el derecho de acceso a la informacion. Asimismo,
que en algunos de los paises en donde hay un reconocimiento constitucional y legal del
derecho de acceso a la informacidn, persisten multiples obstaculos para que defensoras y
defensores ejerzan este derecho. A continuacién, la CIDH se referird a algunos de estos
obstaculos.

205. La Relatora de Naciones Unidas sobre la Situacion de Defensores ha
identificado que en algunos Estados se han utilizado leyes en materia de seguridad, secretos
oficiales y sedicion, para negar el acceso a la informacion a defensores y defensoras sobre la
base de garantizar la seguridad nacional y promover la lucha contra el crimen organizado o el
terrorismo. La Relatora ha recibido informacién de algunos Estados en donde el Ejecutivo,
después de calificar a los detenidos como terroristas, se habria negado a compartir
informacion o evidencia que sustente tal calificacion incluso ante las legislaturas o las cortes >~

206. En la misma linea, la CIDH en la consulta publica para este informe ha
recibido informacion en relacién a funcionarios que se negarian a suministrar la informacion
aduciendo razones como la “seguridad nacional” y el caracter reservado de la informacién
solicitada, aunque en realidad no lo sea de conformidad con la legislacion interna. Lo anterior,
tendria por objetivo obligar a defensores y defensoras de derechos humanos a interponer
recursos adicionales para obtener la informacién solicitada. De acuerdo a la informacion
recibida, esta practica prevaleceria en las solicitudes de informacién relacionada con
concesiones mineras; reparacion a victimas de violaciones a derechos humanos por parte de
las fuerzas armadas, y, particularmente, respecto de los instrumentos de valoracién que
utilizan las autoridades para determinar el nivel de riesgo de los beneficiarios de programas
nacionales de proteccion.

207. Asimismo, segun la informacidén recibida, en ocasiones, existe una
excesiva demora de parte de las autoridades facultadas en responder a las solicitudes de
informacion, las cuales exceden de los plazos legales y, con cierta frecuencia, las respuestas
a las solicitudes son vagas e imprecisas y hacen necesario interponer recursos
jurisdiccionales a efecto de obligar a las autoridades a emitir una respuesta adecuada.

208. En varios Estados no se cuenta con informacién desagregada por edad,
sexo y raza sobre diversos temas de derechos humanos y cuando se solicita informacion
con enfoque diferenciado, las autoridades argumentarian la “complejidad” de dicha tarea
para no entregar la informacién. Inclusive, en algunos de los casos en que se brindaria
respuesta, algunas autoridades sefialarian a los solicitantes el incremento en su carga de
trabajo y la distraccion de sus actividades naturales para contestar a las solicitudes de
informacion. La anterior practica dificulta seriamente el trabajo de las organizaciones,
especialmente de aquellas que promueven los derechos de ciertos sectores de la
poblacién.

2 Relatora Especial de la ONU sobre la Situacién de los Defensores de Derechos Humanos,

Commentary to the Declaration on the Right and Responsability of Individuals, Groups and Organs of Society to
Promote and Protect Universally Recognized and Protect Universally Recognized Human Rigthts and Fundamental
Freedoms, julio de 2011.
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La CIDH recibié informacion de Colombia respecto a la solicitud hecha por una
organizacion a la Fiscalia General de la Nacién — Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario- en la que se habria solicitado informacion
relacionada con numero de investigaciones asignadas a la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario relacionada con delitos sexuales, tanto en
el marco de la ley 600 de 2000 como la ley 906 de 2004. En su respuesta, la Unidad habria
expresado que para responder a la solicitud tan detallada varios fiscales habian dejado de
realizar las actividades de investigacion que les correspondian.

209. Por otro lado, en algunos Estados el obstdculo para el acceso a la
informacién es la imposicidon de una carga econdémica excesiva que desmotiva a defensoras y
defensores a hacer las solicitudes de informacién. De acuerdo a las organizaciones de la
sociedad civil, muchas veces las entidades publicas cobran dinero por la informacién que
reposa en sus archivos, incluso cuando no se solicita en medios impresos sino en forma
electrdnica.

210. Ante la problemdtica sefialada, la CIDH reitera su recomendacién de
“[plermitir y facilitar el acceso de las defensoras y defensores, y del publico en general, a la
informaciéon publica en poder [de] Estado [..]".y establecer un mecanismo expedito,
independiente y eficaz, lo que incluye el examen por parte de las autoridades civiles de las

.. . . . . s 433
decisiones de las fuerzas de seguridad que nieguen acceso a la informacién”"".

H. Restricciones a las acciones de hdbeas data

211. Sobre la base de la informacién recibida respecto a la situaciéon de las
defensoras y los defensores de derechos humanos en relacidn con el acceso a datos sobre su
persona que obran en archivos estatales, la Comision recomendé en su informe de 2006 a los
Estados: “[plermitir y facilitar el acceso de las defensoras y defensores, y del publico en
general, a la informacién publica en poder del Estado y a la informaciéon privada que exista
sobre ellos. Para esto, el Estado debe establecer un mecanismo expedito, independiente y
eficaz, lo que incluye el examen por las autoridades civiles de las decisiones de las fuerzas de
seguridad que nieguen el acceso a la informacién”***. La Comisidn procederd a sefialar los
estandares sostenidos por el derecho internacional de los derechos humanos en relacion al
habeas data y se referird a algunos de los obstaculos que persisten en varios Estados de la
region respecto al goce de este derecho.

212. El principio 3 de la Declaraciéon de Principios sobre la Libertad de
Expresién435 establece que “[t]oda persona tiene el derecho a acceder a la informacién
sobre si misma o sus bienes en forma expedita y no onerosa, ya esté contenida en bases de
datos, registros publicos o privados y, en el caso de que fuere necesario, actualizarla,

3 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacion 15.

% Idem.

435

Aprobada por la CIDH en 2000. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/PrincipiosLE.asp.
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. 436 . .z .
rectificarla y/o enmendarla”™™. A través de la accién de habeas data, cualquier persona

debe tener la posibilidad de acceder a informacién sobre si misma y a modificar, anular o
rectificar informacién®’ considerada sensible, erronea, sesgada o discriminatoria®®. La
CIDH ha indicado que los Estados deben garantizar el hdbeas data a todos los ciudadanos,
por ser un elemento esencial de la libertad de expresidn y un mecanismo de fiscalizacién

. sy 439
en los sistemas democraticos

213. En relacién a la actividad de defensa y promocién de los derechos humanos,
el hdbeas data ha tomado un caracter fundamental como instrumento de investigacién de
las violaciones a los derechos humanos cometidas en muchos paises durante las dictaduras
militares que tuvieron vigencia en el hemisferio. La accidn de habeas data, por parte de
familiares de personas desaparecidas, se ha instaurado como mecanismo de fiscalizacién
en la busqueda de datos relativos a la conducta estatal con la finalidad de conocer el
destino de los desaparecidos**’. Asimismo, es fundamental como mecanismo de control de
las entidades de seguridad e inteligencia, pues permite verificar la legalidad en la
recopilacion de datos sobre las personas**' y posibilitar la correccién, actualizacién y
eliminacién de informacion que pueda tener efectos directos en el derecho a la privacidad,

el honor, la identidad personal, la propiedad y la rendicién de cuentas*®.

214. Las defensoras y los defensores de derechos humanos tienen el derecho
a conocer la informacion de inteligencia que se haya recogido sobre ellos, especialmente
cuando no exista un proceso penal basado en esa informacién®®. El hdbeas data habilita al
damnificado o sus familiares a tomar conocimiento del objeto de la recopilacién y, en caso
de que éstos hayan sido recabados en forma ilegal, determinar una posible sancién a los
responsables. La publicidad de las practicas ilegales en la recopilacién de datos sobre las
personas puede tener un efecto preventivo sobre las practicas de estas agencias en el
futuro™

% Ver también en este sentido, CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, parr. 289.

7 Cfr. CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 87.

38 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, parr. 289.

9 CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, Capitulo VIl “Conclusiones

y Recomendaciones”, parr. 15.

“% CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2001, Capitulo lll. Accion de

Hdbeas Data y Acceso a la Informacidn, parr. 34.

“! CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién 2001, Capitulo lll. Accion de

Hdbeas Data y Acceso a la Informacicn, parr. 36.

*2 Cfr. CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, parr. 289.

“3 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 88. CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia 1999, Capitulo
VIl - Defensores de los Derechos Humanos, parr. 58

** CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién 2001, Capitulo Ill. Accién de

Hdbeas Data y Acceso a la Informacidn, parr. 36.
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215. La persona titular del dato registrado o publicado no tiene que probar la
existencia de requisito especial para poder acceder a éste y solicitar su correccion o
anulacién cuando resulte procedente. En todo caso, la carga de la argumentacidén en una
disputa sobre el acceso a un dato personal reside en quién administra o publica el dato y
no en su titular*®.

216. Los Estados deben asegurar que cualquier persona tenga acceso a un
recurso efectivo, de facil utilizacion y accesible para ejercer este derecho a través de
canales concretos de acceso rapido a la informacidn para modificar informacién incorrecta
o desactualizada contenida en las bases de datos electrdnicas protegiendo el derecho a la
intimidad de los individuos**. Asimismo, los Estados deben garantizar a su vez un recurso
judicial expedito e idéneo para controvertir las resoluciones respecto al acceso y contenido
de esta informacion con el fin de evitar efectivamente la arbitrariedad publica o privada en
esta materia™’.

217. A efecto de garantizar la acciéon de hdbeas data, los Estados deben contar
con leyes sobre datos personales que regulen asuntos como la custodia, archivo vy
administracion de la informacién448, sin embargo, en los Estados donde aun no exista una
ley de esta naturaleza, la persona titular del dato, a falta de otro recurso, debe poder
acceder a la respectiva informacién a través de los mecanismos de las leyes de acceso a la
informacion. En la hipotesis mencionada, las autoridades obligadas a suministrar la
informacion son las que administran las bases de datos o registros pero sélo respecto de
qguienes estan legalmente legitimados para solicitarla®®.

218. La CIDH ha tomado nota con satisfaccion de los avances de Estados como
Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala, México, Panama, Paraguay, Peru y
Venezuela que cuentan con disposiciones constitucionales que garantizan el hdbeas data. Sin
embargo, nota con preocupacion que soélo algunos Estados han adoptado legislaciones
especializadas para posibilitar el acceso a este derecho™® y persisten en el hemisferio serias
limitaciones para que defensores y defensoras puedan acceder a este derecho.

*3 CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2008 , Capitulo IV “Una agenda

hemisférica para la Defensa de la Libertad de Expresidon”, OEA/Ser.L/V/II.134, 25 de febrero de 2009, parr. 96

“8 CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2001, Capitulo Iil. Accién de
Hdbeas Data y Acceso a la Informacion, parr. 29.

*7 CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién 2008, Capitulo IV “Una agenda

hemisférica para la Defensa de la Libertad de Expresiéon”, parr. 96

“% CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién 2008, Capitulo IV “Una agenda

hemisférica para la Defensa de la Libertad de Expresién”, parr. 89.

“9 CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2009, Capitulo IV “El derecho de

acceso a la informacion”, parr. 61.

*% La CIDH ha recibido informacion que indica que en Argentina, Colombia, Chile, Ecuador, Estados

Unidos, Guatemala, México, Panama, Paraguay, Peru y Uruguay existirian marcos normativos que regulan el
hdbeas data.
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219. Durante el periodo de seguimiento, la CIDH ha expresado su
preocupacion por la ausencia de mecanismos para que las personas sobre quienes existe
informacion de inteligencia tengan acceso a ella y de esa forma puedan solicitar su
correccion, actualizacidn o en su caso la depuracion de los archivos de inteligencia.
Particularmente cuando la informacidn fue recopilada a través de injerencias a la vida
privada, el ejercicio efectivo del hdbeas data cobra especial importancia, no sdélo para la
fiscalizacion de las actuaciones de las autoridades publicas, sino también para salvaguardar
la vida e integridad personal de las personas cuyos datos obran en los archivos.

La CIDH ha observado por varios afios en Colombia la negativa de acceso para defensores
y defensoras a sus datos personales que pudieran encontrarse en los archivos de
inteligencia de la Direccion Administrativa de Seguridad (DAS). La CIDH observa que a
pesar de las recomendaciones de la CIDH y la ONU™", el Estado no ha adoptado una ley
que permita el ejercicio efectivo del derecho de hdbeas data a fin de que las personas que
habrian sido objeto de actividades de inteligencia arbitrarias, tengan acceso a sus datos y
de esa forma puedan solicitar su correccion, actualizacion o en su caso la depuracion de
los archivos de inteligencia"sz. De acuerdo a la informacion recibida por la CIDH, en un
nuevo tramite legislativo, en junio de 2011 se habria aprobado por el pleno del Senado de
la Republica en ultimo debate como ley estaturaria la Ley de Inteligencia y
Contrainteligencia, misma que se encontraria pendiente de tramite de concilicacion entre
el Senado y la Camara y, al ser una ley estatutaria, seria sujeta a posterior control
constitucional de la Corte Suprema453. Reviste especial preocupacion para la CIDH la
informacion hecha de conocimiento publico en septiembre de 2011, que indica que en los
procesos de transicion del DAS, algunos funcionarios, ante la perspectiva del despido,
habrian decidido vender y filtrar informacion que se encontraba a su disposicién454. La
CIDH considera que la difusion de informacion sobre datos personales que pudieran estar
en poder grupos ilegales pudiera incrementar la situacion de riesgo a la vida e integridad
de las personas cuyos datos se encuentran en los archivos. La Comision insta de nueva
cuenta al Estado a que la normativa que se emita satisfaga las preocupaciones de
distintos sectores de la sociedad respecto a los mecanismos de acceso, depuracion y

**1 Comisién de Derechos Humanos, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, E/ CN.4/2006/9, 622 periodo de
sesiones, 20 de enero de 2006, Recomendacion de prevencion y proteccion, parrafo 6; Consejo de Derechos
Humanos, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion
de los derechos humanos en Colombia, A/ HRC/4/48, Cuarto periodo de sesiones, 5 de marzo de 2007, Capitulo
VII - Recomendaciones, Parr. 125; Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, A/ HRC/7/39,
Séptimo periodo de sesiones, 28 de febrero de 2008, parrafo 63.

2 CIDH, Informe Anual 2009, Capitulo IV - Colombia, parr. 137.

*3 Semana, Congreso aprueba ley para poner fin a “chuzadas ilegales”, 14 de junio de 2011. Disponible

en: http://www.semana.com/politica/congreso-aprueba-ley-para-poner-fin-chuzadas-ilegales/158489-3.aspx; El
Tiempo, Congreso aprueba en ultimo debate ley de inteligencia, 14 de junio de 2011. Disponible en:
http://www.eltiempo.com/politica/ARTICULO-WEB-NEW NOTA INTERIOR-9622612.html

454

Semana, Los papeles secretos del DAS, 17 de septiembre de 2011. Disponible en:
http://www.semana.com/nacion/papeles-secretos-del-das/164304-3.aspx
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correccion de los archivos de inteligencia455, asimismo, insta al Estado a revisar los plazos
de reserva de manera que sean proporcionales y en relacion a la filtracion de informacion,
reitera al Estado que es responsable de la custodia, archivo y administracion de la
informacion que obra en su poder456.

220. En vista de la falta de garantia del acceso a habeas data en algunas
legislaciones para defensores y defensoras, la Comision reitera su recomendacion del informe
de 2006 para “[p]ermitir y facilitar el acceso de las defensoras y defensores, y del publico en
general, a la informacién publica en poder del Estado y a la informacion privada que exista
sobre ellos. Para esto, el Estado debe establecer un mecanismo expedito, independiente y
eficaz, lo que incluye el examen por las autoridades civiles de las decisiones de las fuerzas de
seguridad que nieguen el acceso a la informacion”*®’.

. Limitaciones para el ejercicio de actividades de defensa y promocién de
los derechos humanos por parte de ciudadanos extranjeros

221. En su informe de 2006 la CIDH manifestd su preocupacion por varios
obstdculos que atraviesan personas extranjeras en el ejercicio de las actividades de defensa
y promocion de los derechos humanos. La CIDH indicé que “los Estados deberian otorgar,
con arreglo a sus disposiciones internas, los permisos y condiciones necesarios para que las
defensoras y defensores puedan desarrollar sus labores en su territorio con independencia
de su origen nacional”**®.

222. La observancia de los derechos humanos es una materia de preocupacion
universal y por ello, el derecho a defender tales derechos no puede estar sujeto a
restricciones geogréficas459. La Declaracion de Defensores de la ONU establece que “[t]oda
persona tiene derecho individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccién y
realizacion de los derechos humanos vy las libertades fundamentales”*® vy
consecuentemente, el ejercicio del derecho a defender los derechos se debe garantizar

tanto a nacionales como extranjeros.

223. Las defensoras y defensores deben gozar de proteccién adecuada que
garantice que no seran objeto de injerencias indebidas para ejercer su derecho de

3 CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo IV - Colombia, 7 de marzo de 2011, parr. 217.

% CIDH, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién 2008, Capitulo IV “Una agenda

hemisférica para la Defensa de la Libertad de Expresién”, parr. 89.

7 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacion 15.

458

Ibidem, parr. 105.

459 Ibidem, parr. 36.

0 Articulo 1 de la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos” aprobada por la Asamblea General de la ONU mediante resolucion A/RES/53/144, de 8 de marzo de
1999. Disponible en: http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.RES.53.144.Sp?0OpenDocument.




90

. . s . ._461 . . . .
circulacion y residencia™ . La CIDH ha indicado que, como parte de las obligaciones que los

Estados deben observar en virtud de este derecho, se encuentran: a) abstenerse de limitar,
por cualquier medio, el trabajo en donde se puede recopilar informaciéon de campo y
verificar de primera mano las situaciones denunciadas; b) proteger que terceras personas
no impidan que organizaciones de derechos humanos verifiquen la situacién en terreno de
las personas que asi lo requieran; c) otorgar, segln la legislaciéon interna, permisos y
condiciones necesarios para que puedan desarrollar sus actividades defensores y
defensoras extranjeros; y, d) facilitar los visados para el acceso a su jurisdicciéon para los
casos en que las defensoras y defensores deban trasladarse para realizar sus funciones*®

224, Segun el contenido del derecho a la libertad de circulacién y residencia, el
extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado parte, sélo podra ser
expulsado de él en cumplimiento de una decision adoptada conforme a la ley. En los
procesos de expulsién se permitird al extranjero afectado presente sus razones para
oponerse a que lo expulsen y que se someta su caso al examen de una autoridad
competente estando representado legalmente a esos efectos ante dicha autoridad®®. La
CIDH considera que el articulo XXVI de la Declaracion al igual que su correlativo 8 de la
Convencién Americana que establecen el derecho a ser oido de manera imparcial y publica

. .. . . . ., 464
son aplicables a los procesos administrativos de inmigraciéon™ .

225. La CIDH reitera que el contacto cercano entre las y los defensores y las
victimas a las que representan, es un vinculo necesario para que los primeros puedan
plantear lineas de accidn y denuncia adecuadas. Cuando dicho vinculo se rompe, se limita
gravemente la posilidad de victimas de violaciones de derechos humanos a acceder a la
justicia®®.

226. Durante el periodo de seguimiento, la Comision ha observado
limitaciones de caracter legislativo o administrativo que se han establecido en algunos
Estados a extranjeros dedicados a la labor de defensa y promocién de los derechos
humanos.

227. En este informe la Comision ya se ha pronunciado sobre las restricciones
establecidas por algunas legislaciones estatales a las organizaciones en su objeto o
financiamiento cuando participen en ellas defensores extranjeros. En relacién a los

! Este derecho se encuentra protegido por el articulo VIII de la Declaracién y 22 de la Convencion

Americanas.

2 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parrs. 103 y 105.

3 Articulo de la Resolucién 40/144 de la ONU, Declaracién sobre los derechos humanos de los

individuos que no son nacionales del pais donde viven, 13 de diciembre de 1985. Disponible en:
http://www2.ohchr.org/spanish/law/individuos.htm.

% CIDH, Informe sobre Inmigracion en Estados Unidos: Detenciones y Debido Proceso, 30 de diciembre

de 2010, pag. 21. Disponible en: http://cidh.org/countryrep/USImmigration.esp/Cap.l.htm.

> CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 101.
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obstdculos de caracter administrativo, la CIDH ha recibido informacién que indica que en
algunos Estados se deniega al defensor extranjero la obtencién de visas para acudir Estados
donde se encuentran foros u organismos internacionales de derechos humanos o inclusive,
las personas cuyos derechos representa. Igualmente, la CIDH tuvo conocimiento de la
expulsidn arbitraria de defensoras y defensores en retaliacion a sus actividades. En muchos
de estos procesos no se informaron los motivos de la expulsidon ni se salvaguardaron las
garantias consustanciales al debido proceso.

El 22 de septiembre de 2008 la Comision Interamericana de Derechos Humanos condend
la expulsion de Venezuela de José Miguel Vivanco y Daniel Wilkinson, Director Ejecutivo y
Subdirector de la division para las Américas de Human Rights Watch, organizacion no
gubernamental dedicada a la proteccion de los derechos humanos. La expulsion fue
ordenada por el Gobierno venezolano en la noche del jueves 18 de septiembre de 2008,
horas después de que esta organizacion presentara un informe sobre la situacion de los
derechos humanos en Venezuela. La CIDH sefialo que este acto afecto el derecho a la
libertad de expresion de los representantes de dicha organizacion y configura una
muestra de intolerancia ante expresiones criticas que son esenciales para la
democracia®®.

228. La CIDH ha recibido denuncias sobre defensores de derechos humanos
extranjeros a los cuales se les ha cancelado o se les ha amenazado con cancelar su
residencia por realizar actividades de defensa de los derechos humanos en un pais.
Asimismo, se recibid informacidon sobre defensores y defensoras que ante algunas
presiones se habrian visto forzados a solicitar su repatriacién voluntaria a efecto de evitar
mayores hostigamientos y también, en relacién a defensores extranjeros que al ingresar al
pais sin una calidad migratoria especifica para actividades de defensa de los derechos
humanos, habrian sido expulsados por realizar discursos criticos en contra del gobierno o
investigar situaciones de violaciones a derechos humanos.

La CIDH desde su 1402 periodo ordinario de sesiones recibio informacion sobre Panamd en
relacion a los presuntos hostigamientos de los que, en razon de su extranjeria, venia
siendo objeto el periodista y defensor de derechos humanos de origen espafiol, Franciso
Gomez Nadal, miembro de la organizacion Human Rights Everywhere, quien habria
obtenido su residencia en Panamd desde hace seis afios*’. De acuerdo a la informacion
disponib/e468, el 26 de febrero de 2011, Gomez Nadal se encontraba en compaiiia de sus
esposa Maria del Pilar Chato, filmando los eventos relacionados con una protesta del

% CIDH, Comunicado de Prensa 42/08. CIDH condena expulsién de defensores de derechos humanos

por parte del gobierno de Venezuela, Washington D.C., 22 de septiembre de 2008.

7 Cfr. CIDH, Audiencia Riesgo para defensores y defensoras ambientales en Mesoamérica, 1402

periodo ordinario de sesiones, 25 de octubre de 2010.

*** Human Rights Foundation, Detencion y expulsion arbitraria de periodistas y defensores de derechos

humanos extranjeros de Panamd, Caso de Francisco José Gomez Nadal y Maria del Pilar Chato Carral, 5 de abril de
2011, pdg. 7. Disponible en: http://www.hrev.org/wp-content/uploads/2011/04/Informe-Juridico-Panama-
final.pdf; Cfr. Human Rights Everywhere, Informe sobre violacién de derechos humanos en Changuinola del 7 al 11
de julio de 2010, 2 de agosto de 2010. Disponible en: http://www.hrev.org/procesos2/informe-sobre-la-crisis-de-

changuinola-julio-2010/.
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pueblo Ngdébe Bugle pidiendo la derogacion de la ley que reforma el Codigo Minero,
cuando la policia que actuaba con el objeto de dispersar a los manifestantes, lo habrian
detenido junto con su esposa y llevado a la Estacion de Policia “el Chorrillo” y, finalmente,
el 27 de febrero, al Servicio Nacional de Migracion y a la Estacion de Policia
Administrativa de la Corregiduria de Ancon. Entre el 27 y 28 de febrero se le habria
informado que el motivo de su detencion seria el que se encontraba alterando el orden
publico, por lo que el Servicio Nacional de Migracion (SNM) procederia a verificar su
estatus migratorio. A través de una resolucion del SNM se habria informado al sefior
Gomez Nadal que ante los actos cometidos por él procedia “la repatriacion voluntaria” a
Esparia, en conformidad con el articulo 84 del Decreto-Ley 3 del 2008 que establece la
repatriacion voluntaria como una sancion administrativa que puede ser aplicada a
migrantes irregulares que soliciten su retorno®®. EI SNM habria informado que el sefior
Gomez Nadal tenia un estatus irregular pues no contaba con un permiso que lo habilitara
para laborar dentro del territorio nacional y que la sefiora Maria Pilar Chato entrd al pais
en calidad de turista. De acuerdo a la informacion disponible, ante el actuar de las
autoridades, el sefior Gomez Nadal habria solicitado su repatriacion voluntaria con lo que
de acuerdo a la ley, tendria un impedimento de entrada a Panamd no menor a dos afios,
ni mayor de cinco. La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en uso de las
facultades que le confiere el articulo 41 de la Convencion Americana, solicité informacion
al gobierno de Panamada en relacion a estos hechos. Panama remitio su respuesta a la CIDH
el 8 de marzo de 2011, en la cual explicé que en todo momento se le habrian garantizado
los derechos humanos y garantias fundamentales al sefior Gomez Nadal y su esposa,
Maria Pilar Chato Carral y que la salida de Panamda se realizé de acuerdo a la voluntad de
los extranjeros.

229. La CIDH ha observado que algunas legislaciones posibilitan la expulsion
de extranjeros, o la sancién a nacionales que los auspicien o inviten, cuando se atente
contra la “soberania”, “orden publico”, “seguridad” o “independencia” de la nacién o
cuando defiendan o promuevan determinados derechos, como lo son los derechos
politicos. La CIDH considera que la ambigiliedad y vaguedad de estos conceptos en las leyes
permite mucha discrecionalidad por parte de las autoridades encargadas de aplicarlas;
asimismo, reitera que el derecho a defender los derechos, incluye a todos los derechos y
no se puede negar por la nacionalidad del defensor o defensora, salvo incurrir en un trato
discriminatorio.

230. En su respuesta a este informe, por ejemplo, El Salvador reconocié que la
Ley de Extranjeria de dicho pais establece que los extranjeros que directa o indirectamente
participen en la politica interna del pais, pierden el derecho a residir en él, “existiendo un
elevado ambito de discrecionalidad para las autoridades administrativas para determinar si
las actividades de un extranjero en materia de promocién de los derechos humanos
constituyen un involucramiento en la politica interna”. La CIDH valora este reconocimiento
e insta el Estado salvadorefio a adecuar su legislacion a los estandares interamericanos
relacionados con el prinicipio de legalidad. No obstante, observa con preocupacién la
existencia de legislaciones de otros Estados que constituyen serias restricciones al ejercicio
de defensa de los derechos humanos por parte de extranjeros.

469 Decreto-Ley 3 de 22 de febrero de 2008. Disponible en: http://visaspanama.com/decreto-ley-3-de-

2008.pdf.
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La Ley de Defensa de la Soberania Politica y Autodeterminacion Nacional de Venezuela®”,

establece en su articulo 8 que “[lJos representantes de las organizaciones para la defensa
de los derechos politicos o particulares que inviten a ciudadanos u organizaciones
extranjeras para que, bajo su patrocinio, emitan opiniones que ofendan las instituciones
del Estado, sus altos funcionarios o atenten contra el ejercicio de la soberania, serdn
sancionados con multa [...]. Los ciudadanos y ciudadanas extranjeros que participen en las
actividades establecidas en este articulo, estardn sujetos al procedimiento de expulsion
del territorio de la Republica, conforme a lo previsto en las leyes que regulan la materia”.
Asimismo, la ley establece que el presidente o presidenta de las organizaciones para “la
defensa de los derechos politicos o quienes reciban las ayudas econdmicas, aportes
financieros o auspicien la presencia de ciudadanos extranjeros o ciudadanas extranjeras
que atenten contra la soberania, la independencia de la Nacion y sus instituciones,
tendrdn como pena accesoria la inhabilitacion politica por un lapso entre cinco a ocho

afios”.
J. Impunidad en las investigaciones relacionadas con violaciones a los
derechos de defensoras y defensores
231. La Comision ha expresado su preocupacion por los altos niveles de

impunidad que persisten en la regidn, asi como por las practicas judiciales que rodean la
asignacion de competencias, la violencia y la intimidacién de las operadoras y operadores
de justicia, la sustraccion de evidencia y el estancamiento de los procesos relacionados con
casos que involucran la responsabilidad de los agentes del Estado respecto a violaciones a
los derechos de las defensoras y defensores de derechos humanos'’*. En virtud de la
problematica de la impunidad identificada en la regidn, la CIDH recomendd en su informe
de 2006, inter alia, a los Estados “[e]mprender, como politica publica la lucha contra la
impunidad de las violaciones a los derechos de las defensoras y defensores de derechos
humanos”*”>. Asimismo recomendé a los Estados “emprender investigaciones exhaustivas
e independientes sobre los ataques sufridos por las defensoras y defensores de derechos
humanos y sancionen a sus autores, como medio fundamental para prevenir la ocurrencia
de esos ataques”m. A continuacion, la CIDH se referira a las obligaciones del Estado en
relacion con su deber de proteccidn judicial y garantias judiciales y se referira a algunas de
las acciones llevadas a cabo por los Estados durante el periodo de seguimiento.

1. El derecho a un recurso efectivo de conformidad con el debido proceso

232. La Corte Interamericana se ha referido a la impunidad como “la falta en
su conjunto de investigacidn, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los

7 |ey de Defensa de la Soberania Politica y Autodeterminacién Nacional, publicada en la Gaceta

Oficial el 23 de diciembre de 2010. Disponible en: http://www.minamb.gob.ve/files/leyes-
2011/No6013ledespan.pdf.
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CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Américas, parr. 203.

472 . ..
Ibidem, recomendacion 21.

473 . .z
Ibidem, recomendacion 21.
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responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion
Americana”*’*. Como lo ha expresado la Oficina de México de la OACNUDH la impunidad
“constituye el factor que en mayor medida aumenta el riesgo de las y los defensores, pues
los deja en una situacidn de indefension y desproteccion.”*”?

233. El medio mas eficaz para proteger a las defensoras y defensores de
derechos humanos en el hemisferio es investigar eficazmente los actos de violencia en su
contra y sancionar a los responsables476 Los Estados tienen la obligacion de combatir la
impunidad por todos los medios legales disponibles, ya que ésta propicia la repeticion
cronica de las violaciones de derechos humanos vy la total indefensién de las victimas y de
sus familiares®”’. La Comisidn destaca que la observancia de las obligaciones estatales
contenidas en los articulos XVIII (derecho a la justicia) y XXVI (derecho a un proceso
regular) de la Declaracion asi como 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la
Convencién Americana es fundamental para combatir la impunidad de los asuntos
relacionados con la afectacion a los derechos de las defensoras y defensores de derechos
humanos. Ademas, como consecuencia del deber de garantia de los derechos protegido
por el articulo 1 de la Convencidn, surgen obligaciones de cardcter positivo para los
Estados, las cuales se traducen “no sélo [en] prevenir, sino también [en] investigar las
violaciones a los derechos humanos reconocidos en ese instrumento [..] y procurar,
ademas el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la
reparacion de los dafios producidos por las violaciones de los derechos humanos”*’.

234, La Comisién considera que el cumplimiento integral de las mencionadas
obligaciones de investigar, sancionar y reparar sustentadas conforme al debido proceso
que debe regir la sustanciacion de los recursos judiciales, resulta fundamental para el
combate a la impunidad de los asuntos relacionados con defensores y defensoras de
derechos humanos, el cual se advierte como grave en varios Estados de la regién®’®.

235. En cuanto al deber de investigar las violaciones a los derechos humanos,
las autoridades estatales que tengan conocimiento de una violacién deben iniciar ex officio

7% Corte I.D.H., Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 12 de julio de 2006. Serie C

No. 148, parr. 299; Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de
2005. Serie C No. 134, parr. 237; y Corte I.D.H., Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Sentencia de 15 de
junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 203; y Corte I.D.H., Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador.
Sentencia de 12 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 170.

> OACNUDH, Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo. Ob. cit. Resumen

Ejecutivo, parr. 7.

7% CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 202.

7 Corte 1.D.H., Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 12 de julio de 2006. Serie C

No. 148, parr. 299; Corte |.D.H., Caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147,
parr. 168.

7% Corte 1.D.H., Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 99.

4% CIDH, Audiencia situacién de defensoras y defensores de derechos humanos en las Américas, 1412

periodo ordinario de sesiones, 29 de marzo de 2011.
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y sin dilacién, una investigacién seria, imparcial y efectiva®™. Si bien la obligacién de
investigar es una obligacién de medios y no de resultado, ésta debe ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa481, ni como una mera gestion de intereses particulares que
dependa de la iniciativa procesal de las victimas, de sus familiares o de la aportacion
privada de elementos probatorios'**

236. Las investigaciones respecto a violaciones a derechos humanos deben ser
realizadas con diligencia, es decir, por todos los medios legales disponibles y ser orientadas
a la determinacion de la verdad®. Los Estados tienen el deber de asegurar que se
efectuen todas las diligencias necesarias™" para conocer la verdad de lo sucedido y para
que se sancione a los eventuales responsables485, involucrando a todas instituciones
estatales relevantes®®. En esta linea, las autoridades deben adoptar también, las medidas
razonables que permitan asegurar el material probatorio necesario para llevar a cabo la
investigacién487. La Comisidn considera que como parte de la debida diligencia requerida
en investigaciones sobre violaciones a los derechos de un defensor, la autoridad debe
tomar en cuenta la actividad de éste para identificar los intereses que podrian haber sido

*0 corte 1.D.H., Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 101. Cfr. Caso de los Hermanos Gémez
Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 146.

! Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.

4, parr. 177; Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 131.

*2 Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.

4. parr. 177; Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4
de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 120.

8 Corte 1.D.H., Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 101.

“* El Protocolo de Naciones Unidas para la Investigacion Legal de las Ejecuciones Extrajudiciales,

Arbitrarias y Sumarias (Protocolo de Minnesota), sefiala algunas de las pautas que deben regir en las
investigaciones que los agentes del Estado adelantan por violaciones a derechos humanos, en este sentido
establece como algunas diligencias minimas: a) la identificacion de la victima, b) la recoleccién y preservacion de
pruebas relacionadas con la muerte con el fin de ayudar en el potencial procesamiento de los responsables, c) la
identificacion de posibles testigos y la obtenciéon de sus declaraciones en relacién con la muerte, d) la
determinacion de la causa, manera, lugar y tiempo de la muerte, asi como cualquier patrén o practica que pueda
haber provocado la muerte, e) la distincion entre muerte natural, suicidio y homicidio, f) la identificacion y
aprehensién de la o las personas involucradas en la muerte y d) la presentacion de los presuntos perpetradores
ante un tribunal competente establecido por ley. Ver. U.N. Doc E/ST/CSDHA/.12 (1991).

* Corte 1.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100,

pérr. 114; Corte I.D.H., Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C.
No. 163, parr. 146; Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C No. 160, parr. 382.

6 Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 130; Corte 1.D.H., Caso Huilca Tecse
Vs. Peru. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 66.

7 Corte I.D.H., Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4

de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 122.
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afectados en el ejercicio de la misma y asi poder establecer lineas de investigacién e
hipotesis del delito.

237. La obligacion de investigar y sancionar todo hecho que implique violacién
de los derechos protegidos por la Convencion requiere que se castigue no sélo a los
autores materiales de los hechos violatorios de derechos humanos, sino también a los
autores intelectuales de tales hechos™. La Comisién ha considerado que una investigacion
y sancién parcial aumentan la impunidad y, con ello, el riesgo en el que conviven muchas
defensoras y defensores en el hemisferio™®.  El cumplimiento de los deberes de
investigacién y de sancién a los responsables se encuentra, ampliamente relacionado con
el “derecho que asiste a los familiares de las presuntas victimas de conocer lo que sucedid
y de saber quiénes fueron los responsables de los respectivos hechos*®, por tanto, las
autoridades deberan asegurar el conocimiento de la verdad por parte de los familiares de
las defensoras y defensores que han sido afectados irreparablemente en sus derechos
humanos.

238. Asimismo, es necesario reiterar la importancia que tiene la observancia
de las reglas del debido proceso por los Estados a efecto de disminuir el atraso indebido vy,
consecuentemente, los graves niveles de impunidad. Al respecto, una de las garantias
contenidas del debido proceso se refiere a la razonabilidad del plazo con la que debe
sustanciarse el proceso relacionado con la afectacién a los derechos humanos. Segun lo ha
sefialado la Corte Interamericana, la razonabilidad del mismo, se debe apreciar en relacién
con la duracién total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte
sentencia definitiva®™'. En materia penal, el plazo comienza en la fecha de aprehensién del
individuo. Cuando no es aplicable esta medida, pero se halla en marcha un proceso penal,
dicho plazo debiera contarse a partir del momento en que la autoridad judicial toma
conocimiento del caso®” y “debe comprender todo el procedimiento, incluyendo los
recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse”**>.

8 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 109.

** Idem.

0 corte 1.D.H., Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 102. Corte I.D.H., Caso de la Masacre de las
Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2009. Serie C No. 211, parr. 105.

! Corte I.D.H., Caso Valle Jaramillo Vs. Colombia. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No.

192, parr. 62; Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 79; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 148.

“? Corte I.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114,

parr. 168.
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Corte I.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr.
169. La Corte ha indicado que es necesario tomar en consideracién los siguientes elementos a efecto de definir la
razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del interesado, c) la conducta de las
autoridades judiciales y d) la afectacion que el curso del tiempo produce en la situacion juridica de la victima, es
decir, “la afectacion generada por la duracidn del procedimiento en la situacién juridica de la persona involucrada
Continua...
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239. El derecho a la tutela judicial efectiva exige que los jueces que dirijan el
proceso eviten dilaciones y entorpecimientos indebidos, que conduzcan a la impunidad y
frustren la debida proteccidn judicial de los derechos humanos®*. En este sentido, el juez
encargado del conocimiento de una causa y, entre ellas las relacionadas con afectaciones a
los derechos de las defensoras y los defensores de derechos humanos, debe ser

. . . . . 1495
competente, ademas de independiente e imparcial .

240. Por otra parte, y en funcion de las reglas que deben regir al debido
proceso legal, el sistema interamericano se ha pronunciado sobre el uso de la jurisdiccion
militar en asuntos relacionados con afectaciones a derechos humanos. Al respecto, la
Corte ha sefialado que “en el fuero militar sélo se debe juzgar a militares activos por la
comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos
propios del orden militar”**®, en tal sentido, la jurisdiccién penal militar no es el fuero
competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones de
derechos humanos®’ sino que el procesamiento de los responsables corresponde siempre
a la justicia ordinaria**®

241. Los Estados deben prestar particular atencién a los asuntos relacionados
con la afectacién a los derechos de las defensoras y los defensores de derechos humanos y
deben dirigir sus esfuerzos a disminuir la impunidad que persiste en estos asuntos, pues
como se ha mencionado en otras partes de este informe, las afectaciones al derecho a la
vida o integridad de un defensor o defensora de derechos humanos llevan consigo un
efecto amedrentador®® gue se acentula y agrava por la impunidad en que se mantienen los

500
hechos™".

...continuacion
en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de controversia. Caso Kawas Ferndndez Vs.
Honduras. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No.196, parr. 112.

% Corte 1.D.H., Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie

C No. 101, parr. 210; y Corte I.D.H., Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C
No. 100, parr. 115.

% Corte I.D.H., Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 273.

% Corte I.D.H., Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr.272; Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Peru.
Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 117; Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Fondo.
Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 112.

*7 Corte I.D.H., Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr.273; Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela
Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 200.

% Corte I.D.H., Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr.273; Cfr. Caso Caso Durand y Ugarte Vs.
Peru. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 118.

9 Corte 1.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de

abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 153; Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 147.

0 Corte I.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de

abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 153
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242. En algunos Estados de la regidn, la impunidad en los procesos
relacionados con las denuncias que involucran la responsabilidad de agentes estatales y de
particulares en contra de las defensoras, defensores y sus organizaciones, se mantiene
como uno de los mas serios y persistentes obstaculos a la actividad de defensa de los
derechos el cual, ademas, atenta directamente en contra de los cimientos democraticos de
los Estados™". La CIDH ha dado seguimiento a la situacién de impunidad en las violaciones
a derechos de defensores y defensoras de derechos humanos y ha observado que, en una
gran parte de ellas, los sistemas de administracién de justicia estatal no han logrado
investigar los hechos; castigar a los responsables ni reparar a las victimas.

243, No obstante ello, algunos Estados han implementado medidas para
reducir la impunidad que persiste en los casos de defensoras y defensores de derechos
humanos. Algunas de estas practicas pueden considerarse positivas y podrian ser
adoptadas por otros Estados que también atraviesan una grave situacion de impunidad en
relacion a violaciones a derechos humanos de defensoras y defensores, siempre y cuando
las medidas normativas sean acompafiadas de politicas de vigilancia, promocién y control
gue garanticen su efectividad.

244, La CIDH sefiald en su informe de 2006 que las autoridades y funcionarios
estatales deben tener conciencia de los principios relativos a las actividades de defensores
y defensoras asi como a su proteccidn; asimismo, sefialé que se debia de instruir a las
autoridades, desde el mds alto nivel, a generar espacios de didlogo abierto con las
organizaciones de derechos humanos®®. La CIDH estima como un paso importante para
terminar con la impunidad, que los funcionarios encargados de la investigacion del delito y
la imparticién de justicia, desde el mds alto nivel, se encuentren sensibilizados con el rol
preponderante que juegan defensoras y defensoreen los sistemas democraticos a efecto
de actuar con diligencia en los casos en donde se alegan violaciones en su contra.

La Comision toma nota de los esfuerzos emprendidos por el Estado de Colombia a través
de la Directiva numero 012 “Directrices para garantizar el derecho de los defensores y
defensoras de derechos humanos a ejercer su labor”, de 15 de julio de 2010, emitida por
la Procuraduria General de la Nacion. La directiva reconoce como “deber constitucional y
legal de todas las autoridades respetar, estimular y proteger la labor de los defensores y
defensoras de derechos humanos”; asimismo, instsa a las autoridades a “abstenerse de
realizar conductas que deslegitimen, descalifiquen, hostiguen o inciten al hostigamiento o
estigmaticen la labor propia de los defensores y defensoras de derechos humanos y sus
organizaciones”. La Comision observa que la Directiva, también contiene una serie de
pautas tendientes a facilitar la labor de denuncia de las defensoras y defensores;
investigar los actos cometidos en su contra; e instar a las autoridades a adoptar medidas
de proteccion oportunas, idoneas y eficaces a favor de los defensores y defensoras.
Asimismo, el Estado informd que la Direccion Nacional de la Fiscalia General de la Nacion
expidio el Memorando No. 080 de junio 03 de 2008 en el que se habrian

%' CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 107.

%2 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendaciones 2 y 4.
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establecido directrices bajo las cuales se deben adelantar las investigaciones penales por
los delitos de amenazas en contra, entre otros, de defensores de derechos humanos. La
Comision reitera que las anteriores directivas puede apoyar eficazmente al respeto de la
labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos siempre y cuando sea de
conocimiento general y se implemente adecuadamente en los territorios rurales,

5 , 5 503
indigenas y afrodescendientes™ .

245, Durante el periodo de seguimiento, la CIDH tuvo conocimiento de la
existencia de algunas Fiscalias especializadas en atender violaciones en contra de
defensores y defensoras de derechos humanos, lo anterior, permite avanzar en el
cumplimiento de las recomendaciones del informe de 2006 consistente en “establecer
unidades especializadas de policia y el ministerio publico, con los recursos necesarios y
capacitacion, a fin de que actien de manera coordinada y respondan con la debida
diligencia en la investigacion de ataques contra defensoras y defensores” ***.

La CIDH recibio informacion del Estado de Guatemala de la existencia de una Unidad Fiscal de
Delitos contra Defensores de Derechos Humanos, Operadores de Justicia, Periodistas y
Sindicalistas que hace parte de la Fiscalia de Derechos Humanos del Ministerio Publico, segun
Acuerdo del Consejo del Ministerio Publico, numero 03-2005, de fecha 09 de marzo de 2005.
El Estado de Guatemala informd que la Unidad tendria como objetivos investigar,
individualizar y procesar a quienes se les imputen la comision de delitos que se cometan
contra los miembros o integrantes de los diversos grupos de personas que asociadamente,
propugnan, defienden y promuevan entre otros los Derechos Humanos. El Estado también
sefiald que, el Reglamento de Organizacion nimero 37-2010, de la Fiscal General de la
Republica y Jefe del Ministerio Publico Interina, de fecha 06 de septiembre del 2010, asegura
que la Fiscalia de Derechos Humanos cuente con una Unidad Fiscal de Delitos contra
Defensores de Derechos Humanos, Operadores de Justicia, Periodistas y Sindicalistas.

246. La CIDH considera positiva la informacién recibida de algunos Estados
conforme a la cual, en las fiscalias especializadas en defensores y defensoras se habrian
implementado protocolos de investigacién especializados. La CIDH considera que estos
protocolos y su implementacion efectiva contribuyen a realizar una investigacién diligente
de los hechos cometidos en contra de defensoras y defensores de derechos humanos.

La CIDH recibié informacion de México sobre un acuerdo de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal de 2010 por el cual se establecieron lineamientos para la
investigacion e integracion de averiguaciones previas donde se encuentran involucradas
defensoras y defensores de derechos humanos como victimas de delitos, por el ejercicio de
sus funciones o con motivo de ellas. El acuerdo sefiala la asignacion de atribuciones a una
fiscalia especializada para intervenir cuando existen delitos que atenten o pretendan
atentar en contra de la integridad personal; delitos contra la libertad y delitos contra el
patrimonio tomando en cuenta el andlisis para el establecimiento de rutas de
investigacion y posibles responsables la informacion respecto de la actividad del defensor

*% CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo IV - Colombia, 7 de marzo de 2010, parr. 201.

%4 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacién 23.
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o defensora afectados. Asimismo, el acuerdo establece que para la integracion de la
averiguacion previa se debe considerar la Declaracion sobre Defensores de la ONU lo que
precisa la implementacion de una capacitacion especializada y continua sobre la materia
que se asigna al Instituto de Formacion Profesionals % la CIDH observa que una de las
fragilidades de esta Fiscalia es que comparte sus asignaciones con la investigacion de
delitos en materia electoral, y que su base normativa es un acuerdo del Procurador.
Asimismo, se trata de una politica local, y el Estado de México podria implementar alguna
Fiscalia de este cardcter a nivel federal.

247. Asimismo, la CIDH manifiesta satisfaccién por la informacién recibida
respecto de unidades que estarian especializadas en tipos particulares de defensores y
defensoras que han sido categorizados por la CIDH en este informe como en especial
situacion de riesgo. Estas unidades contarian con protocolos de investigacidn
diferenciados que atienden a la naturaleza de los delitos y a sus fuentes habituales de
conformidad con el tipo de defensor o defensora agredidos. La CIDH recibié informacion
sobre una Unidad Especializada en la Atencién a miembros de la comunidad LGBTI en
México>® asi como de una Directiva de Colombia para fomentar entre miembros de la
Policia el respeto y la proteccidn a la comunidad LGBTI’”; igualmente recibié informacion
del Estado de Colombia sobre varias medidas adoptadas para proteger a sindicalistas, como
la formacidon de un cuerpo especializado de investigacion que participaria en delitos
cometidos en su contra.

248. Por otro lado, la Comisién considera positiva la informacion
proporcionada por algunos Estados que han establecido entidades especializadas a fin de
determinar patrones de ataques, agresiones y hostigamientos en contra de defensoras y
defensores. La CIDH considera de suma importantancia que en dichas entidades se
garantice la participacion de las organizaciones de una manera plural y representativa de la
sociedad civil nacional.

En Guatemala, la Instancia de Andlisis de Ataques Contra Defensores de Derechos
Humanos se encuentra adscrita al Primer Viceministro del Ministerio de Gobernacion y
tiene la funcion de “analizar, en contexto, los patrones de ataques en contra de
observadores y defensores de derechos humanos, en caso de que existan, a través de una
metodologia definida, aprobada y consensuada por los integrantes de la instancia que se
crea”. Segun el acuerdo de creacion de la Instancia de Andlisis de Ataques a Defensores de

3% procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Acuerdo Nimero A/010/2010 del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, por el cual se establecen lineamientos respecto a la investigacion e
integracion de averiguaciones previas donde se encuentren involucradas personas defensoras de los derechos
humanos como las victimas de delitos, por el ejercicio de sus funciones o como motivo de ellas, 23 de abril de 2010.
Disponible en: http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Distrito%20Federal/wo47411.pdf.

% E| Universal, Una lucha a favor de los suyos, 22 de febrero de 2011. Disponible en:

http://www.eluniversal.com.mx/ciudad/105289.html.

7 Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional, Directiva Administrativa Permanente No. 006.

Garantias y respeto a los derechos de la comunidad LGBT, de 24 de febrero de 2010. Disponible en:
http://www.caribeafirmativo.com/wp-content/uploads/2010/05/DIR-LGTBI-2010.pdf.
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Derechos Humanos®® su mandato termina en enero de 2012, y si bien es una accion
valorada por la sociedad civil, tiene una institucionalidad fragil, provisional y sin el apoyo
requerido por parte de las autoridades del Ministerio de Gobernacion. Esto habria
repercutido en falta de resultados y de identificacion de patrones de ataque. No obstante,
la CIDH considera que esta Instancia podria contribuir significativamente a mejorar la
situacion de defensoras y defensores si el Estado otorga garantias adecuadas para su
funcionamiento, como lo son autonomia institucional.

249. Salvo algunas excepciones como las mencionadas, gran parte de los
Estados de la region han informado a la CIDH que no cuentan con fiscalias especializadas ni
con protocolos especializados de investigacidn para violaciones de derechos a defensores y
defensoras, por lo que el trdmite que se les da a estos casos es el mismo que para
violaciones a derechos humanos de cualquier otra persona. De acuerdo a la sociedad civil,
persiste en muchos casos la falta de voluntad politica, de imparcialidad y de independencia
para investigar los ataques cometidos en su contra; asimismo, el avance en las
investigaciones de los casos en donde son victimas tendria un avance mucho mds lento en
comparacién con otros casos.

250. Varios Estados informaron a la CIDH que no cuentan con registros
estadisticos ni con informacidn precisa sobre los delitos en los cuales la victima o presunta
victima es un defensor o defensora, dificultando seriamente que los Estados tengan
claridad sobre la magnitud del numero de eventos y patrones de ataques, agresiones u
hostigamientos contra defensores y defensoras. En la gran mayoria de Estados de la region
son las propias organizaciones de derechos humanos las que se han dado a la tarea de
llevar registros y estadisticas sobre los delitos cometidos en su contra, muchos de los
cuales son controvertidos por los Estados sin contar con un registro propio.

251. Por otro lado, contrario a las recomendaciones del informe de 2006 que
sefialan el deber del Estado de asegurar el retiro de la jurisdiccion militar cuando se
cometan crimenes contra defensores y defensoras®®, la CIDH ha observado gue en algunos
Estados de la region persiste la practica de ampararse en el fuero militar para juzgar a
militares que hayan cometido delitos en contra de civiles. Durante el periodo de
seguimiento, algunos Estados han acotado el fuero militar para casos donde se cometan
crimenes de lesa humanidad, sin embargo, no para cualquier tipo de violacidn en contra de
civiles, entre ellos defensores y defensoras de derechos humanos. La CIDH reitera su
satisfaccion por la informaciéon recibida de algunos Estados que en cumplimiento de los
estandares del sistema interamericano durante el periodo de seguimiento restringieron el
fuero militar en los casos en que miembros de las fuerzas armadas cometen violaciones a

510
derechos humanos’.

*% Articulo 1 del Acuerdo Ministerial No. 103-2008 de 10 de enero de 2008.

% CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacion. 24.

*1% Segin la informacién enviada a la CIDH por la Misién Permanente de México ante la OEA, la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion decidié el 12 de julio de 2011 adoptar como criterio orientador la
restriccion del fuero militar en los casos en que elementos de las fuerzas armadas cometan violaciones a los
Continua...
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252. Ante la falta de avance en las investigaciones relacionadas con
violaciones a defensores y defensores y un diseiio estructural que permita hacerles frente,
asi como la fragilidad e ineficacia de algunas politicas estatales, la CIDH considera que su
recomendacion no ha sido cumplida por lo que insta a los Estados a “emprender, como
politica publica, la lucha contra la impunidad de las violaciones a los derechos de las
defensoras y defensores de derechos humanos”>*.

. GRUPOS DE DEFENSORAS Y DEFENSORES EN ESPECIAL SITUACION DE
RIESGO

253. La Comisidon Interamericana, a través de diversos mecanismos, ha
continuado monitoreando la situacién de las defensoras y los defensores que en su Informe de
2006 considerd se encontraban en una situacion de mayor exposicién al menoscabo de sus
derechos respecto de otros grupos de defensoras y defensores™™. En dicha oportunidad, la
Comision identificd a los siguientes grupos en especial situacidon de riesgo a violaciones de sus
derechos humanos: a) lideres sindicales; b) lideres campesinos y comunitarios c) lideres
indigenas y afrodescendientes; d) operadoras y operadores de justicia; y ) mujeres defensoras
de derechos humanos™*>.

254. Durante el periodo de seguimiento, la CIDH ha observado el incremento en
la gravedad de la situacién en que se encuentran los mencionados grupos de defensoras y
defensores en la regidn, particularmente, en paises como Honduras, donde se produjo un
quiebre democratico™™, o bien, en aquellos Estados donde se debaten temas cruciales para la
defensa de los derechos humanos que involucran a un grupo especifico de defensoras y
defensores que se enfrentan con grupos opositores a las causas que adelantan.

255. Atendiendo como criterios identificadores a la naturaleza grave de las
afectaciones a los derechos y la reiteracion continua de los actos en su contra, adicionalmente
a los grupos ya nombrados en 2006, la CIDH ha identificado algunos grupos mas de defensoras
y defensores que durante el periodo de seguimiento se han visto también en una situacion de
especial riesgo que resulta evidente en las denuncias e informacion que ha recibido la CIDH
relacionadas con asesinatos, agresiones, seguimientos, hostigamientos y la criminalizacién de
sus actividades de defensa y promocion de derechos humanos. Al respecto, la CIDH incluird en
este informe a las defensoras y los defensores del derecho al medio ambiente sano, las y los
defensores de las personas LGTBI (Lesbianas, Gays, Trans, Bisexuales e Intersexuales) y
defensores y defensoras de derechos de los trabajadores migratorios y sus familias.

...continuacién
derechos humanos. Esta decision debe ser aplicada por todos los jueces del pais. CIDH, Comunicado de Prensa
73/11, Importantes avances en materia de derechos humanos en México, 22 de julio de 2011.

1 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacion 21.
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256. La CIDH se pronunciard a continuacion respecto de los siguientes grupos de
defensores y defensoras que ha considerado en especial situacion de riesgo: 1) Lideres y
lideresas sindicales; 2) Defensoras de derechos humanos; 3) Lideres y lideresas campesinos y
comunitarios; 4) Lideres y lideresas indigenas y afrodescendientes; 5) Defensores del derecho
a un medio ambiente sano; 6) Lideres y lideresas de las personas LGTBI y 7) Defensores de
derechos de los trabajadores migratorios. La CIDH considera indispensable que los Estados
tomen todas las medidas apropiadas de proteccién activa al derecho a la vida de las y los
defensores en especial situacion de riesgo, este deber de proteccién no sélo involucra a sus
legisladores, sino a toda institucion estatal, y a quienes deben resguardar la seguridad,

, . s 515
sean éstas sus fuerzas de policia o sus fuerzas armadas™".

A. Lideres y lideresas sindicales

257. Los lideres y lideresas sindicales juegan un papel fundamental en la
defensa de los derechos humanos de miles de trabajadoras y trabajadores en la busqueda
de mejores condiciones laborales y constituyen figuras de expresién politica organizada
para la presentacién de sus demandas laborales y sociales®™®.  El derecho a formar
sindicatos, asi como a perseguir en forma colectiva la proteccién de los derechos laborales, se
encuentran protegidos a través de la libertad de asociacién. Esta libertad se traduce en la
facultad de constituir organizaciones sindicales y poner en marcha su estructura interna,
actividades y programa de accion, sin intervencién de las autoridades publicas que limite o
entorpezca el ejercicio del respectivo derecho; y supone que cada persona pueda
determinar sin coaccién alguna si desea o no formar parte de la asociacion™" . .

258. Los Estados, ademas de reconocer la autonomia e independencia de los
sindicatosm, permitiendo el ejercicio libre de la libertad sindical, deben garantizar que
ninguna persona sea privada de su vida ni agredida en su integridad personal como
consecuencia del ejercicio de su actividad sindical®™. La ejecucién extrajudicial de una
lideresa o lider sindicalista, ademas de tener por efecto una violacidn al derecho a la vida,
puede tener un efecto amedrentador en los trabajadores del movimiento sindical y con
esto se disminuye la libertad de un grupo determinado de ejercer el derecho de libertad de
asociacion®”.

% Corte I.D.H., Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 noviembre de 2003, Serie C

No. 101, parr. 153.

*18 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 209.

> Corte I.D.H., Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No.

72, parr. 156.

*18 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 1092.

1% OIT, Resoluciones del Comité de Libertad Sindical: 233.er Informe, Caso Num. 1233 (El Salvador),

parr. 682; 238.0 Informe, Caso NUm.1262 (Guatemala), parr. 280; 239.0 Informe, Casos Nums. 1176, 1195y 1215
(Guatemala), parr. 225, c); 294.0 Informe, Caso Nim. 1761 (Colombia), parr. 726; 259.0 Informe, Casos Num.
1429, 1434, 1436, 1457 y 1465 (Colombia), parr. 660.

> Corte I.D.H., Caso Huilca Tecse Vs. Perti. Sentencia 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, pérr. 78.



104

259. En su informe de 2006, la CIDH identificd represalias de caracter personal
como persecuciones, amenazas, agresiones y atentados en contra de la vida e integridad de
lideres y lideresas sindicales, asi como represalias de caracter laboral que afectan la
remuneracion, los beneficios econdmicos, sociales y prestacionales de quienes deciden
sindicalizarse®*'. En vista de la grave situacion de los lideres y lideresas sindicales en 2006, la
Comision recomendd a los Estados “[g]arantizar medidas efectivas de proteccion, de cardcter
administrativo o judicial para delegados sindicales, tanto de sindicatos mayoritarios, como
minoritarios y en formacion, frente a acciones de discriminacion y hostigamiento motivados en
ejercicio de sus funciones”**%.

260. A lo largo del periodo de seguimiento, las represalias de caracter laboral y
personal en perjuicio de quienes desarrollan actividades sindicales han continuado en varios
paises del hemisferio. Asimismo, en muchas ocasiones, persisten algunos obstaculos
normativos en algunos Estados que dificultan el ejercicio de la libertad sindical.

261. Asi, en relacion a los obstaculos normativos, la CIDH ha recibido informacion
sobre la ausencia de reconocimiento legislativo en algunos Estados del derecho a la huelga asi
como las restricciones a la posibilidad de formar sindicatos o bien, a participar en sindicatos
independientes a los oficiales. Ejemplos de los anteriores obstaculos se encuentran en el
marco juridico de Cuba que no reconoce explicitamente el derecho a huelga y donde los
trabajadores deben sindicarse en un sindicato Unico, la Central de Trabajadores de Cuba, que
ostenta el monopolio de la representacién de los trabajadores con respecto a las instancias del
gobierno. La CIDH en varios de sus periodos de sesiones®>® ha recibido informacion sobre
lideres sindicalistas que han formado sindicatos independientes en Cuba que, ante las
anteriores deficiencias en el marco normativo, se enfrentarian a una politica de acoso y
criminalizacidn, asi como su estigmatizacién como opositores del régimen misma que, en
muchos casos, provocaria que fueran privados de su libertad en condiciones incompatibles a

. . . 524
los estandares del derecho internacional®".

262. En relacion a los ataques, agresiones y hostigamientos en contra de
lideresas y lideres sindicales, la CIDH toma nota de que algunos Estados han realizado
acciones para proteger a los lideres y lideresas sindicales, sin embargo, advierte que el

*2! CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parrs. 209-214.
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Ibidem, recomendacion 20.

* La CIDH ha tenido conocimiento de la situacién de lideres y lideresas sindicalistas en Cuba en los

siguientes periodos de sesiones: 128° periodo ordinario de sesiones, Audiencia “Situacion de los sindicalistas
privados de libertad en Cuba”; 133° periodo ordinario de sesiones, Audiencia “Situacién de los sindicalistas presos
en Cuba”; 137° periodo ordinario de sesiones, Audiencia “Situacion de lideres sindicales independientes en Cuba”;
y 1402 periodo se sesiones, Audiencia “Situacion de derechos humanos de lideres sindicalistas independientes en
Cuba”.

524 CIDH, Audiencia sobre la libertad sindical en las Américas, 1432 periodo ordinario de sesiones, 28 de

octubre de 2011. CIDH, Audiencia sobre la situacion de derechos humanos de los lideres sindicalistas
independientes en Cuba, 1402 periodo ordinario de sesiones, 28 de octubre de 2010. Ver también CSI, Informe
anual 2010 sobre las violaciones a los derechos sindicales, Cuba. Disponible en: http://survey10.ituc-csi.org/+-
Cuba-+.html?lang=es.
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continente americano continda siendo el mas peligroso del mundo para quienes ejercen la
labor sindical en razén de los ataques en contra de su vida®>® Yy, que, segun informacién de
la Confederacién Sindical Internacional (CSI), Colombia es el pais del mundo en el cual se
habrian cometido el mayor nimero de ataques contra la vida de personas relacionadas con

. . . 526
algun sindicato™".

263. A nivel hemisférico, segln se desprende de los informes de la CSI, en 2006
se perpetraron 144 asesinatos de sindicalistas en todo el mundo, 55.5% de los cuales
527,

ocurrieron en América’’; en 2007, de una cifra mundial de 91 sindicalistas asesinados, 48 de
ellos fueron asesinados en el hemisferio americanoszs; en 2008, habrian ocurrido 76 asesinatos
en el mundo, de los cuales un 86% en Américaszg; en 2009, 101 sindicalistas habrian sido
asesinados en el mundo; 88% en América53o; finalmente, en 2010 de una cifra mundial de 90
asesinatos>>" el 83% de los asesinatos se habria cometido en América. La CIDH recibi6
informacién preocupante sobre la situacion de la region sin embargo, consistente sobre la

persistencia de la gravedad de este obstaculo en Colombia, Honduras, Guatemala y Venezuela.

264. Concretamente respecto de Colombia, la CIDH ha monitoreado con
preocupacion la continuidad en los ataques en contra de la vida de las personas
sindicalizadas a través de los capitulos IV de sus informes anuales y ha hecho varias
recomendaciones al Estado®>>. De acuerdo a la informacion disponible, las cifras de
asesinatos en los cinco ultimos afios contindan siendo preocupantes. Segun la Escuela

Nacional Sindical, en 2010 se habria registrado el asesinato de 51 sindicalistas en Colombia,

B csl, Informe Anual sobre Violaciones a los Derechos Sindicales, 2010. Disponible en:

http://survey.ituc-csi.org/+-Americas-Global-+.html.

526 . .. . . . ~ .
Los informes de la Confederacién Sindical Internacional sefialan que durante el periodo de

seguimiento en Colombia se habria registrado el mayor nimero de homicidios en el mundo en contra de
sindicalistas. De acuerdo a la informacion de esta Confederacién en 2009, 48 sindicalistas perdieron la vida; en
2008 49 lideres sindicalistas perdieron la vida; en 2007 fueron asesinados 39; en 2006, 78. Ver Informes anuales
2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 de la Confederacion Sindical Internacional. Disponibles en: http://www.ituc-
csi.org/spip.php?page=morenews&id mot=43.

7 ¢Sl, Informe Anual sobre Violaciones a los Derechos Sindicales, 2007. Disponible en:

http://survey07.ituc-csi.org/getcontinent.php?IDContinent=2&IDLang=ES.

% sl Informe Anual sobre Violaciones a los Derechos Sindicales, 2008. Disponible en:

http://survey08.ituc-csi.org/survey.php?IDContinent=2&IDCountry=PER&Lang=ES.

2 CSl, Informe Anual sobre Violaciones a los Derechos Sindicales, 2009. Disponible en:

http://survey09.ituc-csi.org/survey.php?IDContinent=0&Lang=ES.

3% ¢Sl, Informe Anual sobre Violaciones a los Derechos Sindicales, 2010. Disponible en:

http://survey.ituc-csi.org/+-Americas-Global-+.html.

531 CSl, Informe Anual sobre Violaciones a los Derechos Sindicales, 2011. Disponible en:

http://survey.ituc-csi.org/.

2 Cfr. Recomendacion 10 del Informe Anual de la CIDH 2010, Capitulo IV - Colombia, 7 de marzo de

2011, Recomendacién 8 del Informe Anual de la CIDH 2009, Capitulo IV - Colombia, 30 de diciembre de 2009,
Recomendacion 8 del Informe Anual de la CIDH 2008, Capitulo IV - Colombia, 25 de febrero de 2009.
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533 Lo .
de los cuales 29 eran docentes’ . Asimismo, conforme al Observatorio del Programa

Presidencial de Derechos Humanos de Colombia, en 2009 habrian sido cometidos 32
homicidios de maestros sindicalizados, sindicalistas de otros sectores y maestros no
sindicalizados, 32% menos que en 2008534; sin embargo, sélo entre abril y mayo de 2009
habrian sido asesinados cinco sindicalistas®>>. Cabe sefialar que estas cifras del
Observatorio no coinciden con las registradas por algunas organizaciones que indican que
en 2009 habrian sido asesinados 47 sindicalistas, de los cuales 22 eran docentes
sindicalizados™. Respecto al afio de 2008, entre enero y agosto de dicho afio habrian sido
asesinados cerca de 40 sindicalistas®®’ y segun cifras del Observatorio del Programa
Presidencial de Derechos Humanos, entre enero y septiembre de 2008 se cometieron 16
homicidios de maestros sindicalizados y 16 homicidios de sindicalistas de otros sectores’>.
Finalmente, durante los afios 2006 y 2007, la Comisién recibié informacion sobre un total
de 111 maestros sindicalizados y no sindicalizados y de sindicalistas de otros sectores

s e T . 539
victimas de homicidios; de los cuales 78, es decir el 70%, eran maestros’ .

265. En relacién con Guatemala, el Movimiento Sindical Indigena y Campesino
Guatemalteco (MSICG) ha denunciado que de 2007 al 2011 se habrian asesinado 50
sindicalistas y defensores de derechos sindicales, 45 de ellos habrian sido miembros de
esta organizacion al momento de su asesinato*. Respecto de Honduras, durante 2008

>3 Escuela Nacional Sindical-Trabajo Decente, Vida Digna Colombia. No cesan los ataques en contra de

los derechos humanos de los sindicalistas. En 2010 fueron asesinados 51 sindicalistas en Colombia, 11 de marzo
de 2011. Disponible en: http://www.ddhh-colombia.org/html/noticias%20sindicales/informeescuelal1032011.pdf

534

Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacion de
Derechos Humanos 2009, diciembre de 2009, pag. 8. Disponible en:
http://www.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/documents/2010/Indicadores/obs indicadore
s dic2009 100528.pdf.

535

El Observatorio para la Proteccidn de los Defensores de Derechos Humanos, “Carta Abierta al sefior
Alvaro Uribe Vélez, Presidente de la Republica de Colombia. Continuaciéon de asesinatos de sindicalistas en
Colombia”, del 28 de julio de 2009.

>3 Escuela Nacional Sindical-Trabajo Decente, Vida Digna Colombia. No cesan los ataques en contra de

los derechos humanos de los sindicalistas. En 2010 fueron asesinados 51 sindicalistas en Colombia, 11 de marzo
de 2011. Disponible en: http://www.ddhh-colombia.org/html/noticias%20sindicales/informeescuelal1032011.pdf

537

El Observatorio para la Proteccién de los Defensores de Derechos Humanos, “Carta Abierta al sefior
Alvaro Uribe Vélez, Presidente de la Republica de Colombia. Continuacién de asesinatos de lideres sindicales
durante los Ultimos meses en Colombia”, del 2 de septiembre de 2008.

>3 Observatorio de los Derechos Humanos de la Vicepresidencia de la Republica, Cifras situacion de

derechos humanos y resultados operacionales de la Fuerza Publica comparativo enero - septiembre 2007 y 2008.
Disponible en: http://www.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Paginas/Observatorio.aspx.

>3 Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH en Colombia, Indicadores sobre

Derechos Humanos y DIH en Colombia, Diciembre de 2007, pag. 10. Disponible en:
http://www.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/documents/2010/Indicadores/obs indicadore
s dic2007.pdf.

> Movimiento Sindical, Indigena y Campesino Guatemalteco (MSICG), Guatemala: El paradigma de la
ausencia de libertad sindical, el fracaso sistémico y la falta de voluntad politica, 2011, péag. 17. Disponible en:
http://www.movimientosicg.org/index.php?option=com phocadownload&view=category&download=30:el para
digma de la_ausencia de libertad sindical&id=2:informes&Itemid=94.




107

habrian muerto dos personas sindicalizadas’*. En el marco del golpe de Estado la CIDH

. . . . . . 542 . .
tuvo conocimiento de otros tres asesinatos mas vinculados con sindicatos™ * y otorgd varias
medidas cautelares a favor de las personas miembros de sindicatos cuyo riesgo en muchos

. . . 543
casos podria estar asociado con acciones en contra del golpe de Estado™ .

266. En relacidn a Venezuela, de acuerdo a la Plataforma Interamericana de
Derechos Humanos, Democracia y Desarrollo, durante el afio 2007 se habria registrado el
asesinato de 48 lideres sindicales y durante el afio 2008, el asesinato de 19, para un total
de 67 homicidios en el lapso de 2 afios™*. La CIDH tuvo noticia durante su 1402 periodo
ordinario de sesiones del asesinato de por lo menos 30 lideres sindicales en el periodo de

junio de 2009 a mayo de 2010°”.

267. Una parte importante de los asesinatos perpetrados contra lideresas y
lideres sindicales en los paises de la regidn suele partir de amenazas tanto verbales como
escritas, las cuales en algunas ocasiones, a pesar de ser denunciadas, ante la falta de una
proteccién adecuada y efectiva por parte del Estado, logran materializarse. En varias
ocasiones, las lideresas y lideres suelen ser citados a reuniones de trabajo y son ejecutados
en el transcurso a ellas o durante su sustanciacion.

La CIDH ha recibido informacion de lideresas y lideres sindicales que recibieron amenazas
antes de que fueran asesinados. Respecto de Colombia, la CIDH tuvo conocimiento de las
amenazas que desde abril de 2008 habrian venido recibiendo los lideres de la Federacion
Agrominera del Sur de Bolivar (FEDEAGROMISBOL), de acuerdo a la informacion
proporcionada, el sefior Edgar Martinez Ruiz, uno de los lideres de la Federacion quien
habia sido previamente amenazado, fue asesinado el 22 de abril de 2009. Respecto de
Guatemala, la CIDH condend el asesinato del sefior Pedro Zamora, Secretario General del
Sindicato de Trabajadores de la Portuaria Queztal en Guatemala, quien se dirigia a su
casa el 15 de enero de 2007 en compaiia de sus hijos cuando varios hombres le
dispararon, causdndole la muerte e hiriendo gravemente a su hijo de tres aros; el
asesinato del sefior Zamora fue perpetrado, a pesar de que se encontraria recibiendo

>*! Rosa Altagracia Fuentes, Secretaria General de la Confederacién de Trabajadores de Honduras (CTH)

y segunda vicepresidenta de la Regidn Centroamericana de la recién fundada Confederacidon Sindical de
Trabajadores de las Américas (CSA), de Virginia Garcia de Sanchez, afiliada de la Unién de Mujeres Campesinas de
Honduras (UMCAH), y de su motorista, Juan Bautista Aceituno Estrada. CIDH, Comunicado de Prensa 19/08, CIDH
condena asesinatos en Honduras, 5 de mayo de 2008.

**2 CIDH, Comunicado de Prensa 26/10. CIDH deplora asesinatos, secuestros y agresiones en Honduras,

8 de marzo de 2010.

543 . . . .« ez .
Cfr. CIDH, Observaciones Preliminares de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre su

visita a Honduras realizada del 15 al 18 de mayo de 2010, parr. 19.

544 . . . . P
Plataforma Interamericana de Derechos Humanos, Democracia y Desarrollo, Violencia sindical en

Venezuela, 15 de abril de 2009. Disponible en:
http://www.pidhdd.org/index.php?option=com content&task=view&id=347&Itemid=1

>% Cfr. CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo IV - Venezuela, 7 de marzo de 2011, parr. 653.
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proteccion policial por una serie de amenazas que habia recibido desde hacia tiempo en
razén de sus actividades sindicales®*®. La CIDH también tuvo conocimiento del asesinato
en Guatemala de Juan Fidel Pachecho Coc, Secretario General de la Union Sindical
General de Empleados de la Direccion General de la Unidn Sindical General de Migracion
de Guatemala (USIGEMIGRA) quien fue asesinado el 31 de julio de 2010 después de haber
recibido varias amenazas.

268. El hecho de que en algunos Estados las fuentes de las agresiones no sean
agentes del Estado, no obsta para que el Estado incumpla con sus obligaciones de
proteccién a la vida e integridad personal de las lideresas y lideres sindicales.
Concretamente respecto de Venezuela, en el transcurso de junio de 2009 a mayo de 2010,
segun la informacion disponible, habrian muerto por lo menos 30 lideres sindicales, por
pugnas entre sindicatos o dentro del mismo sindicato; muchos de los asesinatos estarian
relacionados con el denominado “trafico de puestos de empleo” en varios sectores,
principalmente en el sector de la contruccion®’. Las muertes de muchos sindicalistas
tienen como patrén comun que serian cometidas por sicarios y existe una serie de retardos

. . . . 548
en las investigaciones adelantadas por parte de las autoridades™ .

Entre los casos emblemdticos de asesinatos de lideres y lideresas sindicales en Venezuela
que han sido puestos en conocimiento de la Comisién, destacan: 1) el caso de Wilfredo
Rafael Herndndez Avilés, Jesus Argenis Guevara y Jesus Alberto Herndndez, miembros de
la directiva de la Unidn Bolivariana de Trabajadores de la Industria de la Construccion,
Madera, Maquinarias Pesadas, Vdlidos y Similares, quienes aparecieron acribillados en el
automovil en el que se desplazaban por la carretera El Tigre-Pariagudn (Estado de
Anzodtegui) el 24 de junio de 2009; 2) el caso de David Alexander Zambrano y Freddy
Miranda, miembros del Sindicato Unico de Trabajadores de la Industria de la Construccion
(SUTIC), quienes fueron asesinados el 29 de octubre de 2009; 3) el caso de Héctor

% CIDH, Comunicado de Prensa 3/07. CIDH condena asesinato de lider sindical Pedro Zamora en

Guatemala. Washington D.C., 19 de enero de 2007.

547 . . . . ,
Entre algunos de los casos individualizados en la documentacidn presentada a la CIDH de lideres

sindicalizados cuya muerte estaria asociada al trafico de puestos, se encuentran: Héctor Francisco Jaramillo,
Secretario de profesionales y técnicos del Sutrabolivar; Alexis Garcia, Miembro del Tribunal Disciplinario de
Bolivar; Nibardo Antonio Gémez Morales, Dirigente de un sindicato de la construccion; Alexander Irigoyen
Villaroel, Sindicalista petrolero; Robert José Figuera, Cooperativista petrolero; Héctor Francisco Jaramillo,
Secretario de Profesionales y Técnicos del Sindicato Unificado del Estado Bolivar (SutraBolivar); Neomar
Rodriguez, Delegado de SutraBolivar; Robert Rivero, Delegado de SutraBolivar; Darwin LaRosa, Dirigente de un
bloque de desempleados que luchaban por el derecho al trabajo; Douglas Ulacio Rojas, Dirigente del bloque de
desempleados petroleros; Rochard José Rivas Rodriguez, Miembro del Sindicato Unico de la Construccion,
Madera, Conexos y Similares del Estado Anzoategui; Yesmer Enrique Gil, Sindicalista de San Félix; Néstor Ramén
Cequea Jiménez, Dirigente sindical de un sindicato de la construccién en Macapaima, municipio independencia del
Estado Anzoategui y Miguel Frente, Activista y dirigente de un sindicato de Alcasa. La Comisidn no cuenta con
informacién detallada respecto de las circunstancias en que se produjeron los hechos que llevaron a la muerte de
los sindicalistas. No obstante ello, manifiesta preocupacién por el nimero de sindicales victimas de atentados y
amenazas a su vida e integridad personal CIDH, Informe Anual 2007, Capitulo IV - Venezuela, 29 de diciembre de
2007. parr. 238. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2007sp/indice2007.htm; PROVEA, Derechos
Humanos y Coyuntura. Boletin Electrénico No. 190, 20 de agosto al 20 de septiembre de 2007. Articulo: Lorenzo
Labrique: “Violencia sindical e indiferencia estatal”.

>*8 CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo IV - Venezuela, 7 de marzo de 2011, pérr. 653.



109

Montarfio Lépez, Presidente del sindicato Metam Petrol Bolivar, que fue asesinado en San
Félix (Estado de Bolivar) el 23 de diciembre de 2009, cuando sujetos desconocidos le
dispararon desde una motocicleta en la que viajaban; 4) el caso de Vilma Yenitza
Zambrano y Rafael Antonio Garcia, directivos del Sindicato Obrero Venezolano de la
Industria de la Construccion y Afines del Distrito Capital (SOVICA) y, empleados en las
obras de la linea del metro Caracas-Los Teques, quienes fueron asesinados el 10 de marzo
de 2010, por una persona que les disparé a mansalva; 5) el caso de Francisco Ferreira,
delegado de prevencion de condiciones y medio ambiente de trabajo y delegado sindical
secretario de reclamos en el sindicato de trabajadores de la empresa SIDETUR (Siderdrgica
del Turbio), quien fue asesinado el 27 de marzo de 2010, por disparos de sujetos
desconocidos y; 6) el caso de Jerry José Diaz, Secretario de propaganda del sindicato de la
empresa Manpa (Sintrampa) y afiliado a la corriente sindical Ccura, quien fue asesinado el
24 de abril de 2010 en el sector La Barraca de Maracay (Estado de Aragua) cuando se
encontraba en un automovil esperando a su esposa e hijos, por dos desconocidos. La CIDH
recomendo al Estado de Venezuela adoptar las medidas necesarias y especificas para
proteger a los sindicalistas y fortalecer la capacidad institucional de las instancias
judiciales para combatir el patrén de impunidad en los casos de violencia y garantizar la

debida diligencia y efectividad en las investigaciones relativas a estos hechos>*.

269. La CIDH ha notado con preocupacion que en algunos Estados de la region
persisten los secuestros y agresiones fisicas realizadas en contra de personas afiliadas a los
sindicatos, los cuales en muchos casos tienen por finalidad amedrentar a las personas que
han asumido algun liderazgo dentro de las organizaciones sindicales para que desistan de
Sus causas.

En relacion a los secuestros de lideres sindicalistas, la Comision fue informada sobre el
secuestro en Guatemala sufrido por Erwin Estuardo Orrego Borrayo, dirigente del Frente
de Emergencia de Vendedores de Mercados de Guatemala (FEMVEMEGUA) el 27 de julio
de 2006 por hombres desconocidos que se habrian identificado como miembros de la
policia. Segun la informacion disponible, tras dos horas de secuestro habria sido
abandonado en una zanja en Boca del Monte, Villa Nueva después de oir un mensaje
transmitido por radios de los agresores, que decia : «aborten operativo, aborten operativo
hay monitoreo». Uno de los hombres habria preguntado «con ejecucion?» y los otros
habrian respondido «sin ejecucién»550.

270. La CIDH constaté en el periodo de seguimiento que se han desarrollado
actividades ilegales de inteligencia en contra de miembros de varias organizaciones
sindicales, cuyo resultado podria ser utilizado para realizar ataques, hostigamientos vy
agresiones en su contra. La CIDH ha condenado estos hechos e instado a los Estados que

>3 CIDH, Nota al pie 934 y Recomendacién 4 del Informe Anual de la CIDH 2010, Capitulo IV -

Venezuela. 7 de marzo de 2011.

% Amnistia Internacional, Guatemala. Temor por Seguridad, Erwin Estuardo Orrego Borrayo, (m) of

Frente de Emergencia Vendedores de Mercados de Guatemala, Emergency Front of Market Sellers of Guatemala
(FENVEMEGUA), 1 de agosto de 2006. Disponible en:
http://www.amnesty.org/es/library/asset/AMR34/029/2006/es/a40fab55-d408-11dd-8743-
d305bea2b2c7/amr340292006en.html; OMCT, Llamado urgente, Secuestracién Intimidacion GTM 006/ 0806/
0BS/90, 4 de agosto de 2006. Disponible en: http://www.fidh.org/Secuestracion-Intimidacion-GTM-006-0806-
OBS-090.
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han incurrido en esta practica a investigarlos y determinar las responsabilidades
correspondientes.

En febrero de 2009 la CIDH expreso a través de un comunicado de prensa551 su

preocupacion por las actividades de inteligencia adelantadas por el Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) de Colombia que, como fue de conocimiento publico,
se adelantd en contra de defensores y defensoras de derechos humanos y personalidades
publicas. En relacion a las actividades de inteligencia ilegal desarrolladas contra miembros
de sindicatos en Colombia, la CIDH recibio informacion sobre las interceptaciones
telefénicas realizadas a las siguientes organizaciones sindicales: la Central Unitaria de
Trabajadores (CUT), la Confederacion de Trabajadores de Colombia (CTC), el Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Salud y la Seguridad Social, y el Sindicato de Trabajadores

de la Empresa de Teléfonos de Bogotdssz.

271. Particularmente, la situacidn de las lideresas sindicales es preocupante si
se toma en cuenta que han sido victimas en algunos Estados de violencia por medio de
ataques, agresiones y hostigamientos en contra de su vida e integridad personal, pero
adicionalmente, también a través de represalias de caracter laboral en razén de su
género>. La CIDH ha tenido conocimiento de despidos en razén del periodo de
maternidad, o bien, de actos de discriminacién para participar en algunos puestos
directivos dentro de las organizaciones de trabajadores. Varios Estados no cuentan con un
marco normativo claro que oriente al ejercicio sindical con una perspectiva de género, que
sea un elemento transversal en los estatutos, reglamentos, convenios colectivos de trabajo.

**! CIDH, Comunicado de Prensa 9/09. Preocupacién de la CIDH por actividades de inteligencia en

Colombia, Washington D.C., 26 de febrero de 2009.

552 Y . . . . . .
Comisidn Colombiana de Juristas, Escuela Nacional Sindical, Que os duelan las sangres ignoradas.

Informe sobre violaciones a los derechos de los y las sindicalistas y la situacién de impunidad 2009-2010, 2002-
2010. Cuaderno de Derechos Humanos No. 22, Colombia, octubre de 2010, pag. 10.

3 Segun informacidén recibida por la CIDH, en Colombia durante el 2009, las mujeres sindicalistas

habrian sido victimas del 25,3% de las violaciones totales de trabajadores sindicalizados. En este afio recibieron
106 amenazas, y fueron victimas de 51 desplazamientos forzados, 7 atentados, 5 homicidios y 4 hostigamientos.
En particular, de acuerdo a las organizaciones, la violencia contra las mujeres sindicalistas, presentd rasgos de
degradacion que fueron mas alla de hechos violentos, sino que atacaron la dignidad propia de las mujeres. De
acuerdo a la sociedad civil, aspectos como la belleza, la proteccion de la familia y la maternidad, habrian sido
usados como herramienta de intimidacion por parte de quienes ejercen la violencia contra el género femenino.
Cfr. Comisidon Colombiana de Juristas, Escuela Nacional Sindical, Que os duelan las sangres ignoradas. Informe
sobre violaciones a los derechos de los y las sindicalistas y la situacion de impunidad 2009-2010, 2002-2010.
Cuaderno de Derechos Humanos No. 22, Colombia, octubre de 2010, pag. 19. Como un ejemplo del riesgo a la
labor de las lideresas sindicalistas, la CIDH el 22 de septiembre de 2006 dicté medidas cautelares a favor de Marta
Cecilia Diaz Suarez y Maria Paz Mancilla Gamboa, Presidente y Vicepresidente, respectivamente, de la Asociacion
Santandereana de Servidores Publicos (ASTDEMP) en la Republica de Colombia. La informacion disponible indica
que las sefioras Marta Cecilia Diaz Suarez y Maria Paz Mancilla fueron objeto de amenazas, actos de
hostigamiento, secuestro y graves agresiones fisicas, por causa de su labor sindical a favor de trabajadores
estatales. En vista de la situacidn, la Comision solicitd al Gobierno de Colombia adoptar las medidas necesarias
para garantizar la vida y la integridad fisica de las beneficiarias e informar sobre las acciones adoptadas a fin de
esclarecer judicialmente los hechos que justifican la adopcion de medidas cautelares.
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En su 141° periodo ordinario de sesiones, la CIDH recibio informacion de El Salvador sobre
mujeres sindicalistas que se encontrarian expuestas a amenazas y a ataques especificos a
razon de su género, los cuales incluirian intimidacion sistemdtica, persecucion, secuestro,
tortura, y abuso sexual, entre otros delitos en relacion con el trabajo que realizan. Para
contextualizar la situacion de falta de participacion de la mujer salvadorefia en los
sindicatos, se informo que en los afios 2006 y 2009 se habrian inscrito 239 nuevos
sindicatos pero la participacion de las mujeres sequiria siendo inferior a la de los hombres
de manera general, pues la dfiliacion total de las mujeres habria representado en el afio
2006 tan solo 8.8%; y en el 2007 un 14.0%. Lo anterior habria persistido en 2008 cuando el
porcentaje de participacion femenina habria alcanzado sélo el 14.9%. Por otro lado, de la
poblacion trabajadora de 138,732 personas dafiliadas a una organizacion sindical, el
79.20% serian hombres mientras que tan solo 20.80% son mujeres. Segun denunciaron
organizaciones de la sociedad civil, en El Salvador, no se dispondria de informacion
confiable, actualizada y desagregada por edad y sector productivo, ni diagndsticos
especializados que sirvan como indicadores de la participacion de las mujeres en las
organizaciones sindicales que permitieran el andlisis y sirvieran como indicadores para la
toma de medidas legales y poll’ticas554.

272. La CIDH ha prestado especial seguimiento a la gravedad en que se
encuentran los lideres y lideresas sindicales en Honduras tras el quiebre democratico
ocasionado por el golpe de Estado ocurrido en 2009°>. Durante el transcurso de 2010, la
CIDH tuvo que otorgar varias medidas cautelares a favor de las personas miembros de
sindicatos que se encontraban en una situacién de riesgo, en donde en la mayoria de los
casos, el riesgo estaba asociado en acciones en contra del golpe de Estado o en la
estigmatizacién de los lideres sindicales con opositores al régimen de factoSSG. En muchos
casos de agresion, la justicia hondurefia no ha realizado las debidas diligencias para
esclarecer los ataques en contra de lideres y lideresas sindicales afectados y asi determinar
de manera fehaciente si sus homicidios estdn o no relacionados con el contexto del
golpe®’. La falta de una investigacion diligente de los hechos y sancién a los responsables

> CIDH, Audiencia Garantias para el ejercicio de la libertad sindical y prdcticas antisindicales contra las

mujeres organizadas en Mesoamérica, 29 de marzo de 2011, 1412 periodo ordinario de sesiones.

> A través de la medida cautelar 196/09 la CIDH solicité al Estado de Honduras protegiera la vida e

integridad personal de los siguientes lideres y lideresas sindicales: Norma Estela Mejia, vicepresidenta del
sindicato Sitrajerzeesh el cual esta afiliado a la Central General de Trabajadores (CGT), habria recibido amenazas
de muerte por su oposicién al golpe de Estado; Daniel Durdn, lider a nivel nacional de la Central General de
Trabajadores (CGT), habria recibido amenazas a muerte; Evangelina Argueta dirigenta de la Central General de
Trabajadores (CGT), habria recibido amenazas via telefénica por su oposicidn al golpe de Estado; Elsy Benegas,
Presidenta del Sindicato de Trabajadores del Instituto Nacional Agrario y dirigente de la Coordinadora de
Organizaciones Populares del Aguan, COPA; Manuel Montoya, Dirigente del Sindicato de Trabajadores de la
Empresa Nacional de Energia Eléctrica; Daniel Durdn; Eliseo Hernandez; Hilario Espinoza; Idalmi Carcamo; Jaime
Vallecillo Turcios; Javier Alonso Valladares Aciego; José Marcial Zufiiga Rodriguez; José Zufiga; Luis Alonzo
Mayorga Gélvez; Marco Tulio Sanchez del Cid; Mauro Enrique Soto Gémez; Roque Garcia Solérzano; Rufino Garcia
Espinoza; Victor Arita Petit; Victor Manuel Izaguirre Varela; Vladimiro Santos Espinal; Israel Salinas, Miembro del
sindicato mayoritario; Rafael Alegria, dirigente nacional de la via campesina; Roger Ulises Pefia, sindicalista,
respecto de quien se recibié informacion de que fue atropellado el lunes 29 de junio de 2009 por un comando
militar y que se encontraba en estado de gravedad.

556 . P L .
CIDH, Observaciones Preliminares de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre su

visita a Honduras realizada del 15 al 18 de mayo de 2010, parr. 19.

557 . P . s .
CIDH, Observaciones Preliminares de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre su

visita a Honduras realizada del 15 al 18 de mayo de 2010, parr. 52.
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de estos homicidios genera un amedrentamiento para la comunidad de personas que
guardan filiacidn con los sindicatos de las lideresas y lideres agredidos.

El 8 de marzo de 2010, mediante el Comunicado de prensa 26/105 8 |ag CIDH condené
varios asesinatos de miembros de sindicatos, activistas en la resistencia al golpe de Estado
en Honduras, registrados en el mes de febrero de 2010. Al respecto, la CIDH condend el
asesinato de Vanessa Zepeda Alonzo, ocurrido el 3 de febrero de 2010, quien era activista
en el Frente de Resistencia y dfiliada al Sindicato de Empleados de la Seguridad Social y
fue encontrada muerta en Tegucigalpa; Julio Funez Benitez, asesinado el 15 de febrero de
2010, miembro activo de la resistencia y dfiliado al Sindicato de Trabajadores de SANAA,
quien fue asesinado de dos balazos mientras conversaba en la acera de su residencia en la
Colonia Brisas de Olancho; y de Claudia Maritza Brizuela, cuyo asesinato fue perpetrado el
24 de febrero de 2010, era hija del dirigente sindical y social Pedro Brizuela, que participa
activamente en la resistencia, dos desconocidos llamaron a la puerta y al abrir, Claudia
Brizuela fue asesinada a balazos, frente a sus hijos de 2 y 8 afios de edad.

273. De acuerdo a la informacién que dispone la CIDH, persistid durante el
periodo de seguimiento en algunos Estados el sefialamiento contra lideresas y lideres
sindicales como objetivos de planes dirigidos a su eliminacién realizados por grupos de
autodefensa o paramilitares, asi como la contratacion de grupos de justicia privada con el
objetivo de que ejerzan violencia en su contra.

La Comision tuvo conocimiento de que varias organizaciones sindicales presentaron al
Comité sobre la Libertad Sindical de la OIT en 2010 informacion respecto al plan
denominado «Operacion Dragon» en Colombia, que tendria por objetivo la eliminacion de
varios dirigentes sindicales. De acuerdo al Estado de Colombia, la Procuraduria General de
la Nacion, a través del despacho del Director Nacional de Investigaciones Especiales,
adelanta investigacion por la queja interpuesta por el Honorable Senador Alexander Lopez
Maya, radicada con el num. 009-152804-06. Segun la informacion suministrada por la
Fiscalia General de la Nacidn, se habria ordenado la apertura de investigacion formal en
contra de seis ex funcionarios de las empresas municipales de Cali (Emcali). Asimismo, la
Fiscalia habria realizado una serie de allanamientos, indagaciones y recepcion de
declaraciones y ordend vincular al caso mediante indagatoria al teniente coronel sefior
Julign Villate Leal, contratista y jefe de seguridad de puertos de una empresa
multinacional y al sefior Carlos Potes, ex gerente de Emcali. Entre los indagados también
figuran el sefior Germdn Huertas, jefe de seguridad de la empresa y los contratistas Sres.
Hugo Abondano Mikdn, Marco Fidel Rivera y Huber Botello. A estas personas se les indaga
por la presunta comision de los delitos de concierto para delinquir agravado y violacion de
los derechos de reunion y asociacion. El Comité urgio al Estado de Colombia a que tome
las medidas necesarias para que dicha investigacion dé resultados concretos lo antes
posible y que envie sus observaciones al respectossg.

338 CIDH, Comunicado de Prensa 26/10. CIDH deplora asesinatos, secuestros y agresiones en Honduras,

8 de marzo de 2010.

>*® Comité para la Libertad Sindical de la OIT, Informe 356, Caso 1787, marzo de 2010. Disponible en:
http://www.ilo.org/ilolex/cgi-
lex/pdconvs2.pl?host=status01&textbase=ilospa&document=4977&chapter=3&query=(Colombia)+%40ref&highli
ght=&querytype=bool&context=0.
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274. Otro motivo de preocupacién especial en la regidén es un uso abusivo del
derecho penal mediante la iniciacion de acciones infundadas en contra de los lideres y
lideresas sindicales cuyo objeto es generar un hostigamiento que desestimule el ejercicio
de sus labores. Muchos de los tipos penales utilizados para sujetar a lideres y lideresas a
procesos penales adolecen de vaguedad y ambigiiedad en sus términos, lo que favorece
una actuacion discrecional de las autoridades al momento de imputar ciertos delitos a
lideres y lideresas sindicales. En particular, la Comisién ha observado el uso del tipo penal
de “restriccion al trabajo"560 para criminalizar a las personas que convocan vy lideran las
huelgas laborales.

La CIDH recibié informacion de Rubén Gonzdlez, Secretario General del Sindicato de
Trabajadores de Ferrominera del Orinoco (Sintraferrominera) en Venezuela quien fue
detenido el 24 de septiembre de 2009 junto con otros sindicalistas después de liderar una
paralizacion de labores en la Ferrominera del Orinoco por protesta contra el
incumplimiento de los compromisos establecidos en la convencion colectiva. De acuerdo a
la informacion recibida, el Dr. Gonzdlez ha continuado privado de libertad, al imputdrsele
los delitos de agavillamiento, instigacion a delinquir, restriccion a la libertad del trabajo e
incumplimiento al régimen especial de zonas de seguridad5 ¢ La Comisién coincide con el
Comité de Libertad Sindical de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) en que
constituye un motivo de preocupacion “la acumulacion de delitos a los que se enfrentan
[estos sindicalistas] por actividades relacionadas con el ejercicio de derechos sindicales”.
En concreto, respecto del caso del sefior Gonzdlez, el 18 de noviembre de 2010, el Consejo
de Administracion de la OIT, con base en el 3582 informe del Comité de Libertad Sindical
pidié al Gobierno venezolano que pusiera en libertad al sefior Gonzdlez’®.

275. La Comisidon ha recibido informacidon sobre los excesos policiales al
momento de reprimir protestas pacificas lideradas por sindicalistas que exigen la
reivindicaciéon de sus derechos sindicales, como lo son la defensa de sus contratos
colectivos y el ejercicio del derecho a la huelga. La CIDH ha recibido informacién de que en
ocasiones los empleadores enviarian “grupos de choque” o de “provocadores” a efecto de
iniciar los disturbios y ocasionar la disolucion de las manifestaciones.

La Comision tuvo conocimiento de los hechos de violencia ocurridos en una manifestacion
que tuvo lugar el 8 de julio de 2010 en Changuinola Bocas del Toro, Panamd. Segun la
informacion recibida, trabajadores de fincas bananeras de la provincia de Bocas del Toro
decretaron paro general de labores a partir del 2 de julio de 2010, como medida de
protesta contra la aprobacion de la Ley 30, aprobada el 12 de junio por la Asamblea
Nacional de Panamd y sancionada por el Presidente el 16 de junio. La informacion

> La CIDH ha recibido informacién de Venezuela que indica que este delito estd regulado por el

articulo 192 del Cédigo Penal Venezolano que establece: “Cualquiera que, por medio de violencias o amenazas,
restrinja o suprima, de alguna manera, la libertad del comercio o de la industria, serd castigado con prisién de uno
a diez meses” seria utilizado para criminalizar las actividades de lideresas vy lideres sindicales que convocan a
huelgas para la defensa de sus derechos. CIDH, Audiencia sobre la libertad sindical en las Américas, 1432 periodo
ordinario de sesiones, 28 de octubre de 2011.

561 .z . . . . . . "
Informacién proporcionada en la audiencia “Institucionalidad democrdtica y defensores de derechos

humanos en Venezuela”, durante el 1402 periodo ordinario de sesiones de la CIDH.

*%2 Disponible en: http://www.derechos.org.ve/proveaweb/?p=8636.
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disponible indica que el 8 de julio, una manifestacion organizada en el marco de la
protesta contra algunos aspectos de esta ley relacionados con derechos sindicales y el
derecho de huelga, fue reprimida por las fuerzas de seguridad, con un resultado de al
menos dos personas muertas, mds de un centenar de heridos y otro centenar de
detenidos. La CIDH fue informada que se habrian librado drdenes de detencion en contra,
de al menos 17 sindicalistas, las cuales posteriormente se habrian anulado. El 21 de julio
de 2010 el Gobierno de Panamd informé sobre la creacion de una comision especial para
investigar los hechos %,

276. Otra clase de represalias que afectan el ejercicio de las actividades
desarrolladas por los lideres y lideresas sindicales de la regidon se relacionan con la
intervencion indebida de las autoridades a los sindicatos, lo cual vulnera el principio de
libertad sindical que, conforme al derecho internacional de los derechos humanos, debe de
regir en ellos. La intervenciéon en el funcionamiento de las organizaciones sindicales se ha
observado a través de acciones del Estado que obstruyen la actividad de los dirigentes
sindicales favoreciendo el control politico del movimiento organizado de trabajadores, asi
como mediante la emision de normas que permiten la injerencia de drganos

. . . .z .. . . 564
administrativos en la eleccidn de dirigentes sindicales™ .

En relacion al marco normativo que rige la actuacion sindical en Venezuela, la CIDH ha
expresado su preocupacion por la vigencia de los articulos 95 y 293 de su Constitucion
Politica®®. El articulo 95 dispone que los Estatutos y reglamentos de las organizaciones
sindicales establecerdn la alternabilidad de los integrantes de las directivas y representantes
sindicales y al articulo 293 de la Constitucion de Venezuela faculta al poder estatal, por medio
del Consejo Electoral, a organizar las elecciones de los sindicatos y gremios profesionales. La
CIDH ha considerado que el art. 95 vulnera el derecho de los sindicatos a fijar en sus estatutos
las condiciones de reeleccion de sus delegados sin interferencia arbitraria del Estado y que el
articulo 293 vulnera el derecho a conformar organizaciones sindicales sin intervencion

estatal alguna®®®.

Si bien es positivo que el Estado haya reconocido la autonomia e independencia sindical a
través del articulo 33 de una Ley Orgdnica del Poder Electoral’®’, y resulta favorable la
interpretacion que ha informado el Estado da al articulo 33, conforme a la cual la actuacion
del Consejo Nacional Electoral se limitaria a los casos en los que las organizaciones sindicales

%3 CIDH, Comunicado de Prensa 77/10. CIDH Expresa preocupacion por muertos y heridos durante

manifestaciones en Panamd, 3 de agosto de 2010.

*%% CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 1082.

> Idem.

>% Ibidem, parr. 1088.

567 . . . . .
En numeral 2 del articulo 33 otorga competencia al Consejo Nacional Electoral para: “[o]rganizar las

elecciones de sindicatos, respetando su autonomia e independencia, con observancia de los Tratados
Internacionales suscritos por Venezuela sobre la materia, suministrandoles el apoyo técnico y logistico
correspondiente. Igualmente las elecciones de gremios profesionales, y organizaciones con fines politicos; y de la
sociedad civil, en este ultimo caso, cuando asi lo soliciten o cuando se ordene por sentencia firme de la Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia”.
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soliciten su asistencia™®, la CIDH ha sefialado que el articulo 293 otorga competencia al
Consejo Nacional Electoral para “organizar las elecciones de los sindicatos” y esta redaccion
no es clara al momento de afirmar que esta competencia se limite a los casos en que exista
una solicitud expresa de las organizaciones sindicales. En tal sentido, la CIDH ha recomendado
al Estai(sigg de Venezuela modificar estos articulos para garantizar el principio de libertad
sindical™™”.

277. Entre otros obstaculos a los que también se han enfrentado los lideres y
lideresas sindicales, se encuentran los discursos y declaraciones realizadas por autoridades
publicas, incluso de alto nivel, dirigidas a deslegitimar sus acciones. La CIDH ha
considerado que este tipo de expresiones buscan que la sociedad rechace la legitima labor
de las personas que reivindican sus derechos laborales a través del ejercicio sindical, a la

. . L eps . . 570
vez que disminuyen las posibilidades de que sus acciones sean eficaces™ .

278. Otro problema recurrente en los Estados de la region es la falta de una
linea de investigacion especializada que permita determinar si las agresiones fueron
cometidas en represalia al ejercicio de las actividades sindicales. Si bien la CIDH valora
positivamente que algunos Estados hayan dispuesto fiscalias especializadas para la
investigacion de los ataques cometidos contra lideresas y lideres sindicales, es imperativo
que dichas fiscalias operen con protocolos especializados que permitan relacionar los
actores de agresion con la actividad sindical.

*% La CIDH ha notado ademds que, en la practica, este poder electoral ha entendido que no tiene facultades

para organizar elecciones sindicales cuando no exista una solicitud de por medio. Asimismo, en diciembre de 2004 el
Consejo Nacional Electoral emitid una resolucién que contiene las normas para la eleccién de autoridades de
organizaciones sindicales, que constatan que el organismo electoral actia cuando recibe una solicitud de convocatoria
a elecciones, interpuesta por la autoridad de la organizacién sindical o por un grupo de afiliados, al vencimiento del
periodo para el cual fueron elegidas las autoridades o segun lo establecido en sus estatutos o reglamentos internos.
Cfr. Consejo Nacional Electoral. Resolucién N° 041220-1710. Normas para la Eleccion de Autoridades de
Organizaciones Sindicales. 20 de diciembre de 2004. Disponible en:
http://www.cne.gov.ve/documentos/REGLAMENTO ELECCIONES SINDICALES.pdf.

569

Cfr. CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 1082.

37 Cfr. CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 214. De acuerdo a la informacidn presentada al Comité de Libertad Sindical de la OIT, ejemplo de
este obstaculo se presentd después de que la fuerza publica reprimiera con violencia las manifestaciones
sindicales realizadas en marzo de 2005 en protesta por la firma de un tratado de libre comercio, resultando
muertos cuatro trabajadores (entre ellos un dirigente trabajador campesino) y heridos otros 11. Segln se
denuncié al Comité, en el contexto de estos hechos el Presidente de la Republica el 14 de marzo de 2005 habria
utilizado los medios de comunicacion para referirse en términos irrespetuosos en contra de los dirigentes de
varias de las organizaciones sindicales y habria declarado que lamentaba que hubiera habido un solo muerto
durante la manifestacién. El Comité de Libertad Sindical de la OIT en lo que respecta a las alegadas declaraciones
del Presidente de la Republica pididé que se realice una investigacion independiente sobre estos alegatos y que se
le mantuviera informado al respecto. Comité de Libertad Sindical de la OIT, Guatemala (Caso Num. 2413) (Unidn
Sindical de Trabajadores de Guatemala) Informe 340, 14 de marzo de 2005, parr. 893, 904. Disponible en:
http://webfusion.ilo.org/public/db/standards/normes/libsynd/Isgetparasbycase.cfm?PARA=7832&FILE=2433&SE
ARCHTEXT=huelga&hdroff=1&DISPLAY=CONCLUSION,RECOMMENDATION,BACKGROUND#BACKGROUND.
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El Estado de Guatemala informé a la CIDH de la creacién de una Unidad Fiscal de Delitos
contra Defensores de Derechos Humanos, Operadores de Justicia, Periodistas y Sindicalistas
que hace parte de la Fiscalia de Derechos Humanos del Ministerio Publico, segun Acuerdo del
Consejo del Ministerio Publico, numero 03-2005, de fecha 09 de marzo de 2005. El Estado de
Guatemala informd que la Unidad tendria como objetivos investigar, individualizar y procesar
a quienes se les impute la comision de delitos contra los miembros o integrantes de los
diversos grupos de personas que asociadamente, propugnan, defienden y promuevan entre
otros los Derechos Humanos. La Comision no cuenta con informacion que le permita evaluar
la efectividad de esta Unidad y sobre la existencia de protocolos especializados para una
investigacion efectiva de las agresiones, sin embargo, la creacion de esta Unidad se advierte
como necesaria en el contexto de la situacion de los lideres y lideresas sindicales en dicho pais.

279. Varios Estados de la region que enfrentan problemas relacionados con la
existencia de serios obstaculos a la actividad sindical no han tomado estrategias integrales
que incluyan tanto la legitimacion de las actividades sindicales; la proteccion a los lideres y
lideresas sindicales; asi como medidas especificas para la investigacion diligente y efectiva
de los ataques cometidos en su contra. La Comisién valora que algunos Estados han
realizado esfuerzos en aras de la construccién de una politica publica que permita afrontar
los problemas que atraviesan los lideres y lideresas a través de la adopcion de algunas de
las citadas medidas, sin embargo, preocupa a la CIDH la persistencia en las agresiones
cometidas en contra de sindicalistas, lo que hace necesario optimizar las estrategias
tomadas por esos Estados y evaluar constantemente su implementacion efectiva.

El Estado de Colombia ha informado a la CIDH sobre una serie de actividades que ha
realizado para proteger a los lideres y lideresas sindicales. Entre las acciones que desplego
con anterioridad al periodo de seguimiento informé sobre la adopcion de las Directivas del
Ministerio de Defensa 009 de 2003 y la 800 de 2003°"*. Dentro del periodo de
seguimiento, el Estado informd inter alia, sobre: a) la suscripcion el 17 de julio de 2008, a
través de los Ministros del Interior y de Justicia y de la Proteccion Social, de una
declaracion conjunta con los presidentes de la Central Unitaria de Trabajadores (CUT), y la
Confederacion de Trabajadores de Colombia (CTC), el Secretario General de la
Confederacion General del Trabajo (CGT), la Fiscalia General, el DAS y la Policia Nacional
con el propdsito de rechazar los ataques de los que han sido victimas los sindicalistas,
expresar el repudio a todo acto que pueda restringir la libertad de asociacion sindical y

"' Segun informé el Estado 1) La directiva 009 de 2003 sefiala que las Fuerzas Militares y la Policia

Nacional, en ejercicio de sus funciones, deberan respetar, en todo tiempo, la labor de los lideres sindicales y los
defensores de derechos humanos, y precisa una serie de acciones que, como requerimientos basicos, deberan
realizar el Comando General de las Fuerzas Militares y la Direccién General de la Policia Nacional; por su parte 2)
la Directiva 800 de 2003 del Comando General de las Fuerzas Militares buscaria proteger la labor de las lideres y
los lideres sindicales y de las defensoras y los defensores de derechos humanos a través de acciones tales como a)
recopilar todas las denuncias instauradas por las unidades militares en contra de los grupos armados ilegales por
violencia contra sindicalistas y defensores de DDHH; b) aclarar e investigar todas las quejas instauradas contra el
personal militar por este mismo delito; c) tomar accién oportunamente para cumplir con las medidas cautelares
y/o provisionales otorgadas a favor de lideres sindicales o defensores de derechos humanos por la Comisién y/o
Corte Interamericana de Derechos Humanos; d) mantener actualizada la informacion de los resultados
operacionales de las Fuerzas Militares que han contribuido a neutralizar las acciones contra los derechos de los
sindicalistas y defensores de derechos humanos y e) adelantar campafias de informacion, capacitacién e
instruccion para fortalecer el compromiso de las Fuerzas Militares en materia de proteccién y defensa de las
organizaciones sindicales y de Derechos Humanos.
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asumir una serie de compromisos encaminados a prevenir violaciones a los derechos
humanos de este grupo, protegerlo frente a las amenazas existentes e investigar y
sancionar a los responsables en caso de que la violacion se consuma’’’; b) la
promulgacion el 29 de diciembre de 2010 de la Ley 1426 “por la cual se modifica la ley 599
de 2000, relativa a las conductas punibles que atentan contra los bienes juridicamente
protegidos de los defensores de derechos humanos y periodistas” y la consecuente
modificacion del articulo 83 del Cédigo Penal aumentdndose a treinta (30) afos el término
de prescripcion para el delito de homicidio de miembro de una organizacion sindical
legalmente reconocida; c) la Resolucion No. 3546 del 12 de junio de 2008 del Fiscal
General de la Nacion que ordend la creacion de Comités Seccionales Técnico Juridicos en
los cuales se expondrian las dificultades encontradas en el curso de las investigaciones
penales, se disefiarian estrategias y asignarian tareas a los asistentes con la finalidad de
impulsar las investigaciones penales; d) la firma el 15 de septiembre de 2006 entre el
Gobierno Nacional y la Fiscalia General de la Nacion de un Convenio Interadministrativo
No. 15406 para el impulso de las investigaciones en los casos de violaciones de derechos
humanos de los sindicalistas®”; e) la designacion por la Fiscalia General de la Nacion de
13 fiscales y su respectivo grupo de investigadores de la Policia Judicial y del Cuerpo
Técnico de Investigacion, conformado por 78 personas, asi como un grupo de 24
abogados que tienen a cargo la sustanciacion de las investigaciones de casos en los cuales
los sindicalistas han sido victimas; g) un proyecto de impulso a casos reportados a la OIT
dentro del Caso 1787, iniciado en 1994 por queja interpuesta por la Confederacion
Internacional de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL), por asesinatos y otros actos de
violencia contra dirigentes sindicales y miembros de estas organizaciones en Colombia.
Para contribuir a la estrategia del Estado colombiano, mediante el Consejo Superior de la
Judicatura, designo tres Jueces Especializados, para atender los procesos reportados por
la Fiscalia General de la Nacion dentro del caso 1787. La CIDH valora positivamente las
medidas adoptadas por Colombia y considera que estas contribuyen a avanzar en el
cumplimiento de la recomendacion que, a ese respecto, hizo en 2006.

572 . P < " . .z
Entre los compromisos que el Estado de Colombia informé estarian asumidos en la declaracion se

encuentran: a) reforzar el grupo de fiscales especializados para combatir las bandas criminales y en especial los
casos de crimenes contra sindicalistas; b) incrementar las acciones preventivas para evitar la comisiéon de nuevos
crimenes contra sindicalistas; c) adelantar una campafia por todos los medios de comunicacién defendiendo los
derechos de los sindicalistas; d) convocar a una reunidén de empresarios, dirigentes sindicales y Gobierno para
establecer un mecanismo conjunto que evite el constrefiimiento a la libertad sindical y tomar medidas para
castigar a los infractores de este derecho; e) levantar un inventario de los casos de ataques contra sindicalistas,
para que las autoridades judiciales determinen sus verdaderos mdviles; f) optimizar el mecanismo de alerta
temprana y de reforzar el protocolo de prevencion para identificar los casos criticos; g) los comandantes de Policia
Departamentales se comprometen a rendir informes mensuales al DAS, la Fiscalia, el Gobierno y los dirigentes
sindicales sobre la situacion de riesgo y proteccidén de los sindicalistas en sus jurisdicciones; h) el Director de
Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia, se compromete a trabajar con los dirigentes de las
confederaciones sindicales para perfeccionar cada vez mas los mecanismos de proteccion de los sindicalistas; i)
crear una Red Virtual para atender alertas de amenazas en tiempo real; j) el Gobierno Nacional ofrece
recompensas por informaciones que conduzcan a la captura de los condenados por crimenes contra sindicalistas,
que no han sido capturados.

573 . z PO . ’ .
El Estado informd que entre los objetivos del Convenio se encontrarian: 1. generar estrategias que

propendan por el esclarecimiento de los hechos; 2. identificar y castigar a los autores y participes en estas
violaciones; 3. prevenir los delitos que atentan contra los derechos humanos de los sindicalistas adoptando los
planes y programas interinstitucionales, nacionales y locales que se requieran.



118

B. Defensoras de derechos humanos

280. A nivel regional e internacional existe un reconocimiento del derecho de
todas las mujeres a vivir libres de violencia y discriminacién®’®. En el dmbito del sistema
interamericano, los Estados han reconocido y codificado en forma especifica el derecho de
acceso a la justicia para las mujeres victimas de violaciones a sus derechos. Un ejemplo
destacable son las disposiciones de la “Convencion de Belém do Pard”, la cual establece
que todas las mujeres tienen derecho a una vida libre de violencia®”, a ser libres de toda
forma de discriminacion, a ser valoradas y educadas libres de patrones estereotipad05576, a
la igualdad de proteccion ante la ley y de la ley, asi como a contar con un recurso sencillo y

s . . . 577
rapido ante los tribunales competentes cuando violen sus derechos™".

281. Todas las mujeres tienen derecho a defender y promover los derechos
humanosm, incluidos los derechos de las mujeres. En esta linea, la Asamblea General de la
OEA en su resoluciéon AG/RES 2579 (XL-0/10) ha reconocido el trabajo que las mujeres
defensoras de derechos humanos realizan en la regién y ha sefialado que en virtud de la
actuacidén y necesidades especificas de su sexo, y los riesgos particulares que enfrentan a
raiz de la discriminacion histdrica que han sufrido, las mujeres defensoras de derechos
humanos merecen que los Estados aseguren la plena proteccion y eficacia de las

. .. . 579
importantes actividades que realizan™"".

282. En vista de la situacién de riesgo en que la Comisién identifico a las
defensoras de derechos de las mujeres, la CIDH recomendd a los Estados de la regién en su
informe de 2006 “garantizar especialmente la seguridad de las mujeres defensoras de
derechos humanos toda vez que corran el riesgo de ser atacadas mediante mecanismos
especificos en razén de su género y que emprenda medidas a fin de lograr el

574 .z . . . . . .
El hecho de que la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia

contra la Mujer sea el instrumento mas ratificado del sistema interamericano, y de que la mayoria de los Estados
americanos hayan ratificado la Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacidn contra la
Mujer asi como su protocolo facultativo, refleja el consenso regional de que la violencia contra las mujeres
constituye un problema publico y prevalente, meritorio de acciones estatales para lograr su prevencion,
investigacion, sancion y reparacion. CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las
Ameéricas, 20 de enero de 2007, parr. 3 del Resumen Ejecutivo.

575 . .. . . . . . .
Articulo 3 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra

la Mujer “Convencion de Belém do Para”.

576 . s . . . . . .
Articulo 6 de la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra

la Mujer “Convencion de Belém do Para”.

577 , .z . . . . . .
Articulo 4 de la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra

la Mujer “Convencion de Belém do Para”.

*78 Art. 7 de la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de

promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos, de marzo
de 1999. Disponible en: http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(symbol)/a.res.53.144.sp.

579

Asamblea General de la OEA, Defensoras y Defensores de Derechos Humanos: Apoyo a las tareas
que desarrollan las personas, grupos y organizaciones de la sociedad civil para la promocion y proteccion de los
derechos humanos en las Américas, aprobada en la sesion plenaria, celebrada el 8 de junio de 2010.
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reconocimiento de la importancia de su rol dentro del movimiento de defensa de los
derechos humanos” **°.

283. Las defensoras de derechos de las mujeres contindan en varios paises del
hemisferio siendo expuestas a una situacion especial de riesgo a vulneraciones de sus
derechos humanos en comparaciéon con otros grupos de defensores y defensoras.
Adicionalmente a la discriminacion de la que son objeto por el rol histérico y las
concepciones estereotipadas de género que les han sido atribuidas a su sexo, su situacion
se agrava al enfrentar su trabajo en condiciones de riesgo en virtud de las causas
especificas que promueven581. Durante el periodo de seguimiento, la CIDH ha continuado
recibiendo numerosas denuncias sobre la violencia que afecta a las mujeres en
comunidades marcadas por una concepcién histdérica patriarcal, en donde estarian sujetas
a estereotipos sociales degradantes de su vida sexual, o bien, serian acusadas de atentar
contra valores morales o instituciones sociales como la familia>®.

284. La mayoria de los actos de violencia contra las mujeres quedan en la
impunidad, perpetuando su repeticion y la aceptacién social de este fenédmeno. Al
respecto, por ejemplo, durante una visita in loco de la Relatoria de la Mujer a Ciudad
Judrez, México, se reveld que sélo el 20% de los casos de asesinatos de mujeres habian
dado lugar a procesamientos y condenas®. Si bien la situacién de impunidad de muchos
casos relacionados con violencia contra las mujeres ya era objeto de preocupacion, durante
el periodo de seguimiento al informe de 2006 se han recibido denuncias sobre el asesinato
de mujeres defensoras de derechos humanos que han participado impulsando los procesos
penales seguidos en contra de los agresores de los derechos de otras mujeres. Ataques de
esta naturaleza no sélo afectan los derechos de las defensoras afectadas, sino que atentan
contra el papel que juegan las defensoras de derechos humanos en los sistemas
democraticos y sumen en la indefensidon a todas las mujeres victimas de violencia para
quienes trabajan.

La CIDH ha tenido conocimiento de varias defensoras de derechos humanos que han
perdido la vida en el Estado de Chihuahua, México, en busqueda de la obtencion de
justicia por los asesinatos de otras mujeres. Asi, el 16 de diciembre de 2010 Marisela
Escobedo fue asesinada en la puerta del Palacio de Gobierno del estado de Chihuahua,
donde reclamaba justicia por la muerte violenta de su hija, Rubi Marisol Frayre, quien fue

%% CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacion 7.

581

Ibidem, parr. 227.

2 Ibidem, parr. 228. Ver también CIDH, Las Mujeres Frente a la Violencia y la Discriminacion Derivadas

del Conflicto Armado en Colombia, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 67, 18 de octubre de 2006.

* CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, 20 de enero de

2007, parr. 20. CIDH, Situacion de los Derechos Humanos de la Mujer en Ciudad Judrez, México: El Derecho a No
Ser Objeto de Violencia y Discriminacion, OEA/Ser.L/V/11.117, Doc. 44, 7 de marzo de 2003.
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asesinada en septiembre de 2008, a los 16 afios de edad”®. El 6 de enero de 2011 fue
asesinada Susana Chdvez quien habia tenido un rol activo en la lucha contra los
asesinatos de mujeres en Ciudad Judrez’®. El 25 de febrero de 2011 fueron hallados los
caddveres de Malena Reyes y Luisa Ornelas quienes habian desaparecido desde el 7 de
febrero y habian denunciado el hostigamiento del que habia sido objeto su familia en la
busqueda de justicia por el asesinato de su hermana Josefina Reyessge, defensora de
derechos humanos quien se habria opuesto a abusos de militares en Ciudad Judrez y fue
asesinada el 3 de enero de 2010°.

285. La CIDH ha notado que persisten serias dificultades para las labores de las
defensoras de derechos humanos en paises que han atravesado situacién de conflicto
armado o violencia generalizada. Las organizaciones nacionales y regionales de mujeres
gue actuan en estas zonas, suelen ser objeto de hostigamientos y amenazas por parte de
actores armados que consideran que el liderazgo ejercido por ellas constituye un obstaculo
en el control social de los territorios que ocupan588

El 8 de abril de 2010, la CIDH otorgo medidas cautelares a favor de las integrantes de la
organizacion SISMA Mujer y dos mujeres que participan en Colombia en un programa que
coordina dicha organizacion, Trdnsito Jurado y Maria Eugenia Gonzdlez y sus hijos
menores, quienes habrian sido objeto de amenazas, hostigamientos, y un acto de
violencia, presuntamente a causa de su labor’®. EI 25 de marzo de 2010 la CIDH otorgo
medidas cautelares a favor de otras 14 mujeres lideresas de la comunidad desplazada en
Bogotd quienes habrian sido victimas de violencia sexual, agresiones fisicas, amenazas y
hostigamientos; dicha medida fue ampliada el 6 de mayo de 2010 a favor de Ana Maria
Perea Incel, integrante de la Asociacion de Mujeres Afro por la Paz y participante en
mesas de didlogo con el Gobierno de Colombia respecto al tema de los derechos de la

1 : , g 590
poblacion desplazada, quien habria sido amenazada a causa de su labor™".

286. Como lo resalté en su informe de 2006, la CIDH considera preocupante la
situacién de las defensoras indigenas y afrodescendientes que contintian siendo objeto de
discriminacion por el hecho de ser mujeres, por su raza y por su etnia, pues ademds de la

584 CIDH, Comunicado de Prensa 123/10. CIDH condena asesinato de defensora de derechos humanos

en México, Washington D.C., 21 de diciembre de 2010.

> Amnistia Internacional, Repudia Amnistia Internacional Asesinato de la Activista Susana Chévez, 13

de enero de 2011. Disponible en:  http://www.amnistia.cl/web/ent%C3%A9rate/repudia-amnist%C3%AD-
internacional-asesinato-de-la-activista-susana-ch%C3%A1lvez.

%% E| Universal, Hallan muertos a hermanos Reyes, 25 de febrero de 2011. Disponible en:

http://www.eluniversal.mx/notas/747693.html.

¥ OMCT, Meéxico: Asesinato de la sefiora Josefina Reyes, 8 de enero de 2010. disponible en:

http://www.omct.org/es/human-rights-defenders/urgent-interventions/mexico/2010/01/d20479/.

*% CIDH, Comunicado de Prensa 27/05. El conflicto armado agrava la discriminacion y violencia contra

las mujeres, 25 de julio de 2005; CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos
Humanos en las Américas, parr. 230.

*%% CIDH, MC 99/10 - Transito Jurado, Maria Eugenia Gonzélez e integrantes de la Corporacién Sisma

Mujer, Colombia. Disponible en: http://www.cidh.org/medidas/2010.sp.htm.

3% CIDH, MC 1/10 - 14 mujeres en situacion de desplazamiento, Colombia. Disponible en:

http://www.cidh.org/medidas/2010.sp.htm.
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doble discriminacion que sufren por ser mujeres y por ser indigenas o afrodescendientes,
aquellas que promueven y defienden los derechos de las mujeres son expuestas a actos de
ridiculizacidn y estigmatizacion no solo por parte de las comunidades mayoritarias, sino por

las autoridades publicas y hasta dentro de sus propias comunidades™".

El 20 de julio de 2010, la CIDH otorgd medidas cautelares a favor de Reina Luisa Tamayo
Danger592, madre de Orlando Zapata Tamayo en Cuba, una de las victimas del Caso
12.476, decidido por la CIDH el 21 de octubre de 2006° 93, quien murio de inanicion tras 85
dias de huelga de hambre®®. En la solicitud de medidas cautelares se alegaba que la
beneficiaria estaba sufriendo constantes amenazas y hostigamientos, por su
involucramiento en diversas protestas publicas desde la muerte de su hijo. Asimismo, la
solicitud indicaba que habria sido victima de actos de violencia, en los cuales habria sido
golpeada y uno de sus brazos habria resultado fracturado. De acuerdo al testimonio de
Reina Luisa Tamayo Danger, habria sido victima de golpes junto con su hija y otras
integrantes de las Damas de Blanco, cuando salian de la iglesia de la Santa Bdrbara
(barreada de Parra). Sostiene que las autoridades la golpearon y patearon mientras le
gritaban ‘negra de mierda 595

287. Durante el periodo de seguimiento, la Comisién ha sido informada sobre
el uso abusivo del derecho penal en contra de defensoras de derechos de las mujeres. La
iniciacién de estas acciones penales se percibe como una represalia ligada al ejercicio de
sus labores cuando se enfrentan a concepciones preestablecidas o estereotipos en los
Estados. Este obstaculo, afecta sensiblemente a las defensoras de derechos sexuales y
reproductivos, cuyas actividades pueden encontrarse en algunos paises prohibidas. En este
sentido, de acuerdo a la informacion proporcionada por la sociedad civil en el 1402 periodo
ordinario de sesiones de la CIDH, la criminalizacién a mujeres defensoras que promueven el
aborto terapéutico seria una practica recurrente en los paises de El Salvador, Honduras y

. . . . . . 2. 596
Nicaragua, donde se encontraria penalizado el aborto sin ninguna excepcién’.

*1 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 231. CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Ameéricas,
parrs. 198 y 208.

592 . . . ez . .
La Comisién Interamericana solicité al Estado de Cuba que adopte las medidas necesarias para

garantizar la vida y la integridad fisica de Reina Luisa Tamayo Danger, que concierte las medidas a adoptarse con
la beneficiaria, y que informe sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los hechos que dieron lugar a la
adopcién de medidas cautelares.

593 . . e . . ..
En este caso, la CIDH recomendd al Estado de Cuba ordenar la liberacién inmediata e incondicional

de todas las victimas declarando nulas las condenas en su contra, por haberse basado en leyes que imponen
restricciones ilegitimas a sus derechos humanos. El informe también recomendaba adoptar las medidas
necesarias para adecuar sus leyes, procedimientos y practicas a las normas internacionales sobre derechos
humanos, reparar a las victimas y sus familiares por el dafio material e inmaterial sufrido en virtud de las
violaciones a la Declaracion Americana establecidas en el informe, y adoptar las medidas necesarias para evitar
que hechos similares volvieran a cometerse.

% CIDH, Comunicado de Prensa 22/10. CIDH condena muerte de Orlando Zapata en Cuba, 26 de

febrero de 2010.

%> Audio presentado por el Directorio Democratico Cubano, el 1 de julio de 2010, grabado por el Diario

La Habana.

>% CIDH, Audiencia sobre derechos reproductivos de las mujeres en América Latina y el Caribe, 1412

periodo ordinario de sesiones, 28 de marzo de 2011.
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Durante su 1402 periodo ordinario de sesiones la Comision recibio informacion sobre la
situacion de Ana Maria Pizarro, Juanita Jiménez, Lorna Norori, Luisa Molina Argiiello,
Marta Maria Blanddn, Martha Munguia, Mayra Sirias, Violeta Delgado y Yamileth Mejia,
9 mujeres defensoras de derechos humanos que fueron procesadas en Nicaragua en el
afio 2007 por el delito de apologia del delito de aborto y asociacion ilicita para delinquir.
De acuerdo a la informacion disponible, las acciones penales habrian sido iniciadas por las
actividades de acompafiamiento que nueve mujeres defensoras realizaron a una nifia de
nueve afos a quien se le practicd un aborto cuando queddé embarazada a raiz de una
violacion. Varias organizaciones expresaron su preocupacion porque los procesos penales
se hubiesen instaurado en contra de las defensoras debido a sus actividades de defensa y
promocion de los derechos humanos de las mujeres.597 Segun informaron las
organizaciones, el 24 de marzo se habria hecho de conocimiento publico que las causas
penales iniciadas fueron desestimadas.”®®

288. La CIDH ha sefialado como algunas de las barreras y problemas
estructurales con los que se enfrentan las defensoras en la region para promover el acceso
a la justicia de las mujeres victimas de violaciones a sus derechos en condiciones de
igualdad: la ausencia de instancias de la administraciéon de la justicia en zonas rurales,
pobres y marginadas; la falta de abogados de oficio para las victimas de violencia que no
cuentan con recursos econdmicos; la falta de recursos humanos y financieros para atender
los problemas persistentes y estructurales; la debilidad institucional de los ministerios
publicos y la policia que investigan los delitos; y la falta de unidades especiales dentro de
las fiscalias, la policia y los tribunales con destreza técnica y conocimientos especiales.
Otro obstaculo relevante es la precariedad y descoordinacién en los sistemas de
informacion para recopilar estadisticas sobre incidentes y casos de violencia contra las
mujeres, indispensable para analizar posibles causas y tendencias y evaluar la respuesta del

. . .. . . . 599
sistema de justicia ante actos de violencia contra las mujeres™".

289. En particular, un problema muy grave para el desarrollo de las
actividades realizadas por las defensoras de derechos de la mujer es la aplicacion de
estereotipos de género en el lenguaje y razonamiento de los operadores de justicia a cargo
de las investigaciones sobre violaciones a los derechos de las mujeres6°0, el cual se

597 Py . . . .
Amnistia Internacional, Nueve defensoras de los Derechos Humanos de las Mujeres. Disponible:

http://amnesty.org/sites/impact.amnesty.org/files/PUBLIC/Thematic/individuals-at-risk/121109-nine-whrds-
es.pdf; CENIDH, Accion Urgente por persecucidn politica contra las organizaciones que promueven y defienden
los derechos humanos de la nifiez y mujeres en Nicaragua, http://www.cenidh.org/casodetalle.php?idinforme=30.

598 .z . . 1%
Federacion Internacional de Derechos Humanos, Desestimada la acusacion contra nueve defensoras

de derechos humanos de las mujeres, 8 de abril de 2010. Disponible en: http://999.fidh.org/Desestimada-la-
acusacion-contra-nueve-defensoras; Amnistia Internacional, Nueve Defensoras nicaragiienses de los derechos de
las  mujeres. Disponible en: http://www.es.amnesty.org/presidencia-europea/casos/nueve-defensoras-

nicaragueenses/.

599

CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, parr. 181.

600 . o~ . . . .z
La Corte Interamericana ha sefialado que el estereotipo de género se refiere a una pre-concepcién

de atributos o caracteristicas poseidas o papeles que son o deberian ser ejecutados por hombres y mujeres
respectivamente. [...] [E]s posible asociar la subordinacion de la mujer a practicas basadas en estereotipos de
género socialmente dominantes y socialmente persistentes, condiciones que se agravan cuando los estereotipos
se reflejan, implicita o explicitamente, en politicas y practicas, particularmente en el razonamiento y el lenguaje

Continua...
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convierte en una de las causas y consecuencias de la violencia de género en su contra. La
Corte Interamericana ha sefialado que el uso de estereotipos de género por parte de las
autoridades y la consecuente inaccidn estatal en las investigaciones relacionadas con
violencia de género, reproducen la violencia que pretenden atacar, sin perjuicio de que

. L . s . .. . 601
constituyen una discriminacién en el acceso a la justicia a las mujeres .

290. Aunado a lo anterior, la fuerte estigmatizacion que en sus comunidades
pueden sufrir las mujeres que han sido victimas de violencia, y la verglienza que pueden
sentir al denunciar los hechos se constituyen como serios obstaculos a la labor de defensa
de sus derechos humanos®®. La Comisién ha observado gue, en ocasiones, las propias
mujeres victimas de violaciones a derechos humanos expresan sus reservas a iniciar los
procesos respectivos ante los tribunales competentes, por lo que el trabajo de las
defensoras de derechos humanos se puede ver gravemente detenido por el temor de las
victimas®®.

291. Asimismo, en algunos Estados dentro de los propios sistemas de justicia
existe un grave problema de deficiencias en el procesamiento y registro estadistico de
informacion de los casos relacionados con violencia en contra de las mujeres, cuya falta no
permite identificar la magnitud del problema604. Igualmente, varios paises de la regién no
contarian con personal capacitado en cuestiones de género para ejercer con debida
diligencia sus funciones en relacidn a los asuntos relacionados con la violencia de la mujer;
y, en aquellos paises que si cuentan con ministerios publicos, unidades y tribunales
especializados en la investigaciéon de los casos de violencia contra las mujeres, en muchos
casos no cuentan con los recursos humanos, técnicos y financieros suficientes para realizar
sus funciones®®”. Ademas, en algunas zonas también existe una percepcién generalizada de
la violencia contra las mujeres como un asunto perteneciente al ambito privadosos. Este
tipo de comportamiento por parte de los operadores de justicia y de la sociedad en
general, incide negativamente en el trabajo adelantado por las defensoras de los derechos
de la mujer.

...continuacién

de las autoridades de policia judicial, [...]. La creacion y uso de estereotipos se convierte en una de las causas y
consecuencias de la violencia de género en contra de la mujer. Corte I.D.H., Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de
2009. Serie C No. 205, parr. 401.

%% Corte 1.D.H., Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 400.

%92 CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, pérr. 179. Ver

también CIDH, Informe de Fondo, N2 5/96, Raquel Martin de Mejia (Peru), 1 de marzo de 1996.

5% \ier CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, parr. 204.

5% Ibidem. 188. Ver también CIDH, Informe de Fondo, N2 5/96, Raquel Martin de Mejia (Pert), 1 de

marzo de 1996.

595 CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, parrs. 186-188.

%% Ibidem, parr. 174.
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La Comision ha identificado varios obstdculos estructurales que dificultan el acceso a la
justicia de las mujeres indigenas victimas de violaciones a sus derechos en Guatemala. Al
respecto, la Comision ha manifestado su preocupacion por la falta de comprension por
parte de los operadores de la justicia respecto de las diferencias culturales relacionadas
las lenguas indigenas, pues la mayoria de los oficiales de justicia son monolingiies y las
traducciones de las actuaciones judiciales son parciales. De acuerdo a la informacion con
que dispone la CIDH, los medios de prueba son dificiles de conseguir, los procesos
judiciales son largos, costosos y agotadores para las mujeres victimas de violencia,
quienes en su mayoria viven en situacion de extrema pobreza. Ademds, las mujeres
indigenas frecuentemente carecen de documentos de identidad y la situacién geogrdfica
limita su acceso a instancias judiciales de proteccion. Por si lo anterior no fuera
preocupante, en el interior de los pueblos indigenas existiria una tendencia a negar los
derechos de las mujeres indigenas, lo cual genera en ellas desconfianza en que sus
sistemas de justicia propios pueden remediar los hechos sufridossm,

C. Lideres y lideresas campesinos y comunitarios

292. En su informe de 2006, la Comisién expresd su preocupacién por el uso
abusivo de la fuerza por parte de algunos de los Estados de la region y del aparato de
justicia para criminalizar el derecho de reunion de los lideres —comunitarios, sociales,
estudiantiles- que participan en las manifestaciones de protesta social®®; asimismo, indicé
que los lideres y lideresas rurales y comunitarios, solian ser identificados como blancos
ejemplificantes para disuadir a las demas personas que participan en sus causas’"".

293. Durante el periodo de seguimiento la CIDH ha continuado recibiendo
informacion sobre la persistencia de ataques, agresiones y hostigamientos la situacion de
lideres y lideresas sociales. En particular sobre la situacion de lideres y lideresas de
aquellas poblaciones que habitan en comunidades integradas por familias victimas de
desplazamiento forzado en Colombia, donde la situacién de desplazamiento ha afectado
gravemente a la poblacién civil®®®. El trabajo que realizan los lideres y lideresas de estas
zonas se dirige a la denuncia de violaciones a los derechos de la poblacion desplazada, asi
como a la proteccién y reivindicacién de sus tierras. La CIDH ha observado que los ataques
a lideres y lideresas de desplazados guardan relacidon con la violencia generada por las

607

Ibidem, parr. 207.

8% CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parrs. 215-219.

609 Ibidem, parr. 218.

%1% La Corte Constitucional ha definido el estado de cosas inconstitucional asi “[c]uando se constata la

vulneracién repetida y constante de derechos fundamentales, que afectan a multitud de personas, y cuya solucién
requiere la intervencién de distintas entidades para atender problemas de orden estructural, esta Corporacion ha
declarado la existencia de un estado de cosas inconstitucional y ha ordenado remedios que cobijen no sélo a
quienes acuden a la accién de tutela para lograr la proteccion de sus derechos, sino también otras personas
colocadas en la misma situacién, pero que no han ejercido la acciéon de tutela”. Sentencia T-025 de 2004,
Magistrado Ponente Manuel José Cepeda Espinosa, 22 de enero de 2004. De acuerdo al Registro Unico de
Poblacién Desplazada habria un total de 3.486.305 de desplazados internos hasta el 31 de julio de 2010 y segtn la
Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento (CODHES) habla de un total de 4.915.579
desplazados internos hasta finales de 2009°%. CODHES, Boletin 76 de 27 de enero de 2010.
http://www.codhes.org/index.php?option=com docman&task=cat view&gid=62&Itemid=50.
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confrontaciones con grupos armados en las zonas de desplazamiento y los intereses de
grupos opositores a las actividades de reivindicacion de los derechos de las personas en
desplazamiento. De acuerdo a la informacidon proporcionada por la sociedad civil, en
Colombia, cuando menos 45 lideres de poblacién desplazada que tendrian vinculos con los
procesos de restitucidn de tierras habrian sido asesinados en el periodo de 2002 a 2011°",
La CIDH ha notado que, a efecto de desestimular sus labores, muchas de las agresiones

s e e ™ 612
irian dirigidas en contra de sus familiares

La Comision ha recibido informacion sobre el asesinato de lideres y lideresas de
comunidades en situacion de desplazamiento en Colombia. Asi, Oscar Maussa, lider
campesino de familias desplazadas de la finca “La Esperanza” y beneficiario de medidas
cautelares otorgadas por la CIDH fue asesinado el 1 de septiembre de 2010°". Bernardo
Rios Londofio, lider social miembro de la Comunidad de Paz de San José de Apartado fue
asesinado por disparos de arma de fuego el 22 de marzo de 2011°". Eder Veerbel Rocha

' CODHES, Asesinan otro lider de restitucién de tierras, 24 de marzo de 2011. Disponible en:

http://www.codhes.org/index.php?option=com content&task=view&id=1019; Consultoria para los Derechos
Humanos vy el Desplazamiento, Lideres y personas en situacion de desplazamiento asesinadas del 1 de marzo de
2002 a abril 29 de 2010. Disponible en:
http://www.codhes.org/images/stories/pdf/cld%20asesinados%20abril%20%202011.pdf; CODHES - Consultoria
para los Derechos Humanos. ¢Consolidacidon de qué? Informe sobre desplazamiento, conflicto armado y derechos
humanos en Colombia en 2010. Boletin informativo No. 77, Bogota 15 de febrero de 2011. Disponible en
www.codhes.org.

612

Asi por ejemplo, a solicitud de la CIDH, el 5 de julio de 2006 la Corte otorgd medidas provisionales
para proteger la vida e integridad personal de Mery Naranjo Jiménez y Socorro Mosquera Londofio, ambas
defensoras de derechos humanos y lideresas comunitarias de los habitantes de la Comuna Xlll de Medellin.
Durante la vigencia de la medida se han presentado varios hechos que han afectado a los nucleos familiares de
ambas defensoras, entre ellos se encuentran: 1) el asesinato en circunstancias no esclarecidas de dos de los
beneficiarios: Javier Augusto Torres Duran y el nifio Sebastidn Naranjo Jiménez yerno y nieto, respectivamente, de
Mery Naranjo; 2) las amenazas de “dafiar la hoja de vida” de uno de sus sobrinos, Francisco Javier Escudero, y el
inicio posterior en 2008 de una investigacion en el Juzgado Militar de Medellin; 3) la serie de hostigamientos a
Juan David Naranjo (hijo de Mery Naranjo) mientras se encontraba privado de su libertad por parte de algunos
detenidos que tenian relacidn con los hechos que ameritaron el otorgamiento de las medidas provisionales; y 4) el
ingreso de 20 hombres armados vestidos de civil, asi como de 2 agentes de la Policia, el 25 de agosto de 2010 a la
vivienda de Mery Naranjo en busqueda de presuntas armas, mientras que el puesto de vigilancia y control de
Policia en su residencia “estaba solo, facilitando el allanamiento ilegal”; 5) el asesinato de Lubin Alfonso Villa
Mosquera de 14 afios, nieto de Socorro Mosquera, ocurrido el 1 de febrero de 2011%"%. Ante este dltimo hecho la
Corte decidié ampliar las medidas provisionales a favor de los familiares de la sefiora Socorro Mosquera el 4 de
marzo de 2011. Asunto Mery Naranjo y otros. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 31 de enero de 2008, Considerando 22; Asunto Mery Naranjo y otros.
Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos humanos de 25
de noviembre de 2010, Considerando 47; Asunto Mery Naranjo y otros. Medidas Provisionales respecto de
Colombia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos humanos de 25 de noviembre de 2010,
considerando 13, 65.b) y f); Asunto Mery Naranjo y otros. Medidas Provisionales respecto de Colombia.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de marzo de 2011, visto quinto y resolutivo
primero.

613 CIDH, Comunicado de Prensa 117/10. CIDH Condena Asesinato de Oscar Maussa en Colombia,

Washington, D.C., 30 de noviembre de 2010.

814 Amnistia Internacional, Accién Urgente, Comunidad de Paz de Colombia amenazada, 5 de abril de
2011. Disponible en: http://www.amnesty.org/es/library/asset/AMR23/009/2011/es/3d7062e1-dda8-46cc-a2e6-
e41e9701d4e9/amr230092011es.html; Protectionline, Bernando Rios Londofio, Defensor de derechos humanos:
asesinado por paramilitares, 23 de marzo de 2011. Disponible en: http://www.protectionline.org/Bernardo-Rios-
Londono-defensor-de.html.
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cuya familia ha denunciado la existencia de grupos paramilitares en San Onofre, Sucre
recibié un impacto de bala el 23 de marzo de 2011 que termind con su vida®®. David de
Jesus Goez quien reclamaba la restitucion de 20 hectdreas de tierra en el sector de Tulapa
fue uItingchEdo el dia 23 de marzo de 2011 en un centro comercial al suroeste de
Medellin™".

294, Por otro lado, la CIDH constaté la existencia de amenazas, hostigamientos
y asesinatos en contra de maestros, campesinos y estudiantes en el contexto del golpe de
Estado en Honduras en 2009. En virtud de la recepcién de cientos de denuncias que
indicaban graves violaciones a los derechos humanos, la CIDH otorgd medidas cautelares
para proteger la vida de cientos de personas como consecuencia del golpe de Estado®"’.
Concretamente en relacion a lideresas y lideres sociales, la CIDH recibié informacién sobre
ataques como estrategias de amedrentamiento dirigidas a hacer que desistan de sus
causas®™®, en los cuales es posible observar una estigmatizacion por parte de las
autoridades de lideres y lideresas que luchaban por la reivindicacién de sus derechos, con
opositores al régimen establecido en virtud del golpe, lo cual incrementd la vulnerabilidad
y frecuencia de los ataques. La CIDH también recibié informacion sobre el uso
desproporcionado de la fuerza en contra de manifestaciones de protesta social en donde

participaron lideres magisteriales y estudiantiles®*’ y sobre la situacion de la Zona del Bajo

615 . . s .-
Amnistia Internacional, Accién Urgente. Los paramilitares matan a un defensor de derechos

humanos, 30 de marzo de 2011. Disponible en:
http://www.amnesty.org/es/library/asset/AMR23/007/2011/es/527749b4-58df-4de5-8041-
614905982¢c26/amr230072011es.html.
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CODHES, Asesinan otro lider de restitucion de tierras, 24 de marzo de 2011. Disponible en:
http://www.codhes.org/index.php?option=com _content&task=view&id=1019.

7 Ante la magnitud de las denuncias, la CIDH inicié la medida cautelar 196-09 el 28 de junio de 2009 a

favor de la Ministra de Relaciones Exteriores de Honduras, Patricia Rodas y solicitd informacidn sobre otras
personas. La medida cautelar 196-09 ha sido ampliada en diversas oportunidades.

*%8 De acuerdo a la informacién presentada a la CIDH, el 17 de febrero de 2010 aparecié ahorcada Dara
Gudiel, de 17 afios de edad, en la Ciudad de Danli, departamento del Paraiso, Honduras. Dara Gudiel era hija del
comunicador social Enrique Gudiel, quien dirige un programa de radio llamado “Siempre al Frente con el Frente”,
donde se transmiten informaciones sobre la resistencia. Dias antes de aparecer ahorcada, Dara Gudiel habria sido
liberada, luego de permanecer secuestrada dos dias durante los cuales habria sido maltratada fisicamente. CIDH,
Observaciones Preliminares de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre su visita a Honduras
realizada del 15 al 18 de mayo de 2010, 3 de junio de 2010, parr. 73.

619 s .z . .2 . .
La CIDH recibié informacién sobre la intervencidon de la policia de Honduras para disolver una

manifestacion realizada el 20 de agosto de 2009 por maestros y maestras en la Universidad Pedagdgica Francisco
Morazan. De acuerdo a la informacién disponible, los educadores habrian sido blanco de disparos y bombas
lacrimégenas y luego de eso, se habria detenido a dirigentes del magisterio, y algunos de ellos habrian sido
hospitalizados por la forma en que fueron arrestados. Los testimonios recibidos por la CIDH indican que el 11 de
agosto por la noche, un vehiculo circulé por las inmediaciones de la Universidad Pedagdgica Nacional Francisco
Morazan, a pesar de que se encontraba vigente un toque de queda desde las 10:00 p.m. hasta las 5:00 a.m. y
lanzé bombas lacrimégenas y molotov, que fueron recopiladas por las personas que se encontraban en la
Universidad. El 12 de agosto, estas mismas personas llamaron a Fiscales del Ministerio Publico para registrar las
bombas recopiladas como prueba. Cuando los Fiscales se retiraron, las instalaciones de la Universidad Pedagdgica
fueron invadidas por miembros de la Policia y del Ejército que arrojaron bombas lacrimégenas y golpearon a los
estudiantes. Asimismo, retuvieron por varias horas y colocaron boca abajo a 10 personas que se encontraban en
la Universidad, los apuntaron con armas de fuego[, les quitaron sus pertenencias, los golpearon con bastones
policiales, les tomaron fotografias para individualizarlos amenazandolos con “desaparecerlos”. Durante el tiempo
que estuvieron detenidas, estas personas no habrian tenido acceso a agua y comida, y no recibieron atencion

Continua...
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Aguan, respecto de la cual, la CIDH ha recibido reiteradas denuncias sobre el uso de fuerzas
militares que intervienen en desalojos asi como por agresiones perpetradas por
particulares en represalia a la oposicidon de varios lideres campesinos a ser despojados de
los territorios.

Durante el transcurso del afio 2010, la Comision recibié informacion que denunciaba la
militarizacion en la zona del conflicto del Bajo Agudn en Honduras, asi como la ejecucion
de atropellos y actos de agresion en perjuicio de los miembros de las comunidades
involucradas en el asunto®®. De acuerdo a la informacion recibida, 18 campesinos
miembros del Movimiento Unificado Campesino del Aguan —MUCA- fueron asesinados en
2010 presuntamente como consecuencia de la pugna territorial: i) el 31 de enero, Juan
Ramon Mejiasu; ii) el 4 de febrero, Francisco Montes e Isidro Cano -miembros de la
cooperativa Buenos Aires-%%; iii) el 14 de febrero, Feliciano Santos -miembro de la

cooperativa 21 de julio-m; iv) el 17 de marzo, José Antonio Cardoza y José Carias -

directivos de la cooperativa Brisas de COHDEFOR—624; v) el 1 de abril, Miguel Angel Alonso

O/ivaezs,' vi) el 7 de abril, José Leonel Alvarez Guerra‘m; vii) el 20 de junio, Oscar Geovanny
Ramirez, de 17 afios de edad y miembro de la EAC del asentamiento de La Aurora®” ; Viii)
el 17 de agosto, Victor Manuel Mata Oliva y Sergio Magdiel Amaya y el nifio Rodving
Omar Villegas (15 afios de edad)szs; ix) el 10 de septiembre, Francisco Miranda Ortegaﬂg
y; x) el 15 de noviembre, Ignacio Reyes, Teodoro Acosta, Siriaco Mufios, Raul Castillo y

/ . 630
José Luis Sauceda™".

...continuacion

médica, a pesar de la presencia de la Cruz Roja y la Cruz Verde en las instalaciones de la Universidad. Cfr. CIDH,
Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado, parr. 298. Ver también, Comité de Familiares de Detenidos
Desaparecidos en Honduras, “Comunicacion de 22 de agosto de 2010”. Periédico Hondudiario, “Desalojo de
maestros provoca caos en la capital”, 20 de agosto de 2010.

%29 |Informacién remitida por el Centro de Prevencion, Tratamiento y Rehabilitacion de las Victimas de la

Tortura y sus Familiares, el 1 de diciembre de 2010.

521 ACSUR-Las Segovias, “Represion militar contra campesinos en Honduras”; CEJIL, “Honduras: Stop

violence against peasant groups in the lower Aguan”, 14 de abril de 2010.

2 Idem.

52 dem.

52 Idem.

525 \os El Soberano, “Comunicado CODEH: ante el asesinato de Miguel Alonso Oliva del Muca”, de 1 de

abril de 2010. CEJIL, “Honduras: Stop violence against peasant groups in the lower aguan”, 14 de abril de 2010.

626 comunicado de FIAN Honduras “Ante el asesinato de José Leonel Alvarez Guerra”, de 8 de abril de

2010.

627 ~: - . o . o~ . .
Diario El Libertador, “Militares y policias hondurefios asesinan a campesino adolescente y capturan a

cinco”, 21 de julio de 2010; MUCA, Comunicado: “Asesinan a campesino del MUCA en el asentamiento La Aurora”,
20 de junio de 2010.

628

Comité para la Defensa de los Derechos Humanos en Honduras, “Atentado contra miembros del
MUCA”, de 22 de agosto de 2010.

629

FIAN Honduras, “Asesinan campesino de la Cooperativa La Aurora”, de 10 de septiembre de 2010.
Diario La Prensa, “Asesinan a otro campesino”, 13 de septiembre de 2010; Diario Tiempo, “Asesinan a coordinador
de MUCA en Tocoa”, 15 de septiembre de 2010.

630

MUCA, Comunicado de 16 de noviembre de 2010. Disponible en:
http://movimientomuca.blogspot.com/2010/11/comunicado.html.
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295. Un aspecto de preocupacion a nivel regional, es la serie de represalias
cometidas en contra de lideres y lideresas sociales por la realizacién de denuncias sobre la
corrupcidn de algunos funcionarios publicos. De acuerdo a la informacién que dispone la
CIDH, en ocasiones, cuando las denuncias suelen tener éxito y los funcionarios acusados
son removidos o destituidos, se presentarian represalias operadas por grupos criminales
gue actuan bajo la tolerancia de los agentes afectados por las denuncias.

La CIDH ha tenido conocimiento de la situacion en Guatemala de René Gdlvez y otros
miembros de la Junta Directiva de la Asociacion Integral para el Desarrollo de la Ciudad
Quetzal y Colonias Aledafias (ASIDECQ). La informacion disponible indica que los
miembros de la junta directiva de ASIDECQ habrian sido objeto de graves actos de
violencia, intimidacion y amenaza por causa de su labor de denuncia de actos de
corrupcion por parte de la policia y autoridades del lugar. Concretamente, un miembro de
la Junta Directiva, Oscar Humberto Duarte, habria sido secuestrado y desaparecido el 24
de mayo de 2006 sin que se pudiera establecer su paradero y se habrian perpetrado una
serie de actos de hostigamiento y seguimiento a los miembros de la organizacion y
amenazas telefénicas a sus familiares. En vista de estos antecedentes, la Comision solicito
al Gobierno de Guatemala el 3 de julio de 2006 adoptar las medidas necesarias para
garantizar la vida y la integridad fisica de los beneficiarios e informar sobre las acciones
adoptadas a fin de esclarecer judicialmente los hechos que justifican la adopcion de
medidas cautelares. La Comision continua dando seguimiento a la situacion de los
beneficiarios.

296. La CIDH ha dado seguimiento a la situacion de lideres y lideresas
estudiantiles que al exigir su derecho a la educaciéon han sido objeto de agresiones por
parte de las fuerzas de seguridad publica. La CIDH considera de especial preocupacion que
algunos Estados no tomen medidas especiales de proteccidon para que nifios, nifias y
adolescentes ejerzan libremente y en condiciones de seguridad su derecho a defender los
derechos humanos y su derecho de reunidn.

En su 143° periodo ordinario de sesiones, en la audiencia “Derechos Humanos y
Manifestaciones Publicas en Chile”, la CIDH recibié informacion segun la cual la policia
antidisturbios intervendria con fundamento en un Decreto 1086 (16 de septiembre de
1983) para disolver las protestas realizadas por estudiantes en lugares publicos, liceos o
olegios con el efecto de manifestarse por un sistema educativo gratuito, no
discriminatorio y de calidad®. Segtn informacion de publico conocimiento, el jueves 4 de
agosto de 2011, para disolver una serie de protestas no autorizadas, convocadas como
reaccion a las politicas educativas, las fuerzas de seguridad utilizaron personal a pie, a
caballo y en vehiculos, y habrian golpeado a los manifestantes y utilizado gases
lacrimdgenos y chorros de agua a presion. Voceros del Estado confirmaron que durante la
disolucion de las manifestaciones cientos de personas fueron detenidas y casi un centenar
de policias resultaron heridos. De acuerdo a la informacion disponible, entre

531 CIDH, Audiencia Derechos humanos y manifestaciones publicas en Chile, 1432 periodo ordinario de

sesiones, 28 de octubre de 2011.
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las personas aprehendidas habria una cifra importante de estudiantes secundarios,

. . 632
incluyendo menores de edad, y universitarios™".

D. Lideres y lideresas indigenas y afrodescendientes

297. Las agresiones, ataques y hostigamientos en contra de los lideres y
lideresas de pueblos ancestrales u originarios afectan el desarrollo de sus comunidades en
diversos ambitos, pues ademds de ser autoridades de caracter politico, constituyen
autoridades espirituales consideradas fuente de conocimiento ancestral y figuras
esenciales para el desarrollo espiritual y cultural de sus pueblos. En su informe de 2006, la
CIDH manifestd su preocupaciéon por el aumento considerable en el niumero de las
solicitudes de medidas cautelares recibidas que buscaban proteger el derecho a la vida e
integridad personal de los miembros de los pueblos indigenas y afrodescendientes, asi
como por la falta de respeto a la especial relacién que guardan con sus territorios
ancestrales®®. Durante el periodo de seguimiento, la Comisidon continué recibiendo
informacion sobre graves situaciones de violacibn o amenaza de los derechos
fundamentales individuales y colectivos de lideres indigenas y de lideres afrodescendientes
en la region.

298. La CIDH ha observado la persistencia de los ataques proferidos en contra
de la vida e integridad personal de estos lideres y lideresas, muchos de los cuales tienen la
intencionalidad de reducir las actividades de defensa y proteccion de territorios y recursos
naturales, asi como la defensa del derecho a la autonomia e identidad cultural®®. Los
asesinatos perpetrados contra estos lideres, a la vez que alteran gravemente la integridad
cultural, rompen la cohesiéon de los pueblos en torno a la defensa de sus derechos
humanos.

Varios homicidios de lideres, lideresas y autoridades tradicionales ocurridos en Colombia
fueron puestos en conocimiento de la CIDH durante 2010°%. Al respecto, el 23 de febrero
fue asesinado el lider y educador del pueblo Nasa, Andrés Fernando Muelas, quien
coordinaba el programa de educacion para jovenes y adultos de la Asociacion de Cabildos
Indigenas del Norte del Cauca. El 27 de julio fue asesinado por un sicario el lider Waytu y
defensor de los derechos humanos Luis Alfredo Socarrds Pimienta. El 13 de agosto fue
asesinada por desconocidos la lider U'wa Carmen Elisa Mora, quien era la coordinadora
de la oficina de asuntos indigenas de la alcaldia municipal de Saravena (Arauca). El 14 de
agosto fue asesinado el lider Jaime Reyes, del pueblo Sikuani, quien se encontraba en
situacion de desplazamiento forzado. El 26 de agosto siguiente fueron secuestrados y
asesinados por desconocidos el lider y concejal Ramiro Inampues, del pueblo Pasto, y su
esposa. El 14 de octubre fue asesinado por sicarios el lider indigena y comunicador social
Rodolfo Maya Aricape, secretario del Cabildo Indigena del resguardo Lopez Adentro, en el

%32 CIDH, Comunicado de prensa 87/11. CIDH manifiesta preocupacion por violencia contra protestas

estudiantiles en Chile, 6 de agosto de 2011.

%33 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parrs. 220-222.

534 |dem.

53 Ver CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo IV - Colombia, 7 de marzo de 2011, parr. 137.
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departamento del Cauca. El 5 de diciembre fue asesinado por hombres encapuchados
Ariel Antonio Taba Morales, del pueblo Embera-Chami, presidente de la Asociacion de
Fruticultores del Resguardo de Nuestra sefiora Candelaria de la Montaria, en Riosucio
(Caldas). Estos asesinatos habrian sido cometidos por motivos politicos vinculados al
conflicto armado. La CIDH ha expresado su preocupacion por estos crimenes mediante

G - 636
distintos comunicados de prensa”".

299. A nivel regional, con frecuencia, tras producirse ataques en contra de la
vida de los lideres indigenas o afrodescendientes, suelen generarse hechos de amenazas y
seguimientos a los miembros de sus comunidades o familiares que buscan esclarecer sus
muertes. Estos ataques atentan claramente contra la integridad de los pueblos indigenas y
afrodescendientes, y a su vez dificultan el acceso a la justicia para las victimas pues, ante el
temor generado, resulta dificil que las comunidades retomen las causas adelantadas por sus
lideresasy lideres agredidos.

La CIDH recibio informacion de Meéxico sobre las amenazas que por parte de agentes
estatales y de desconocidos recibirian los familiares de Raul Lucas Lucia y Manuel Ponce
Rosas, lideres indigenas mixtecos dirigentes de la Organizacion para el Futuro de los
Pueblos Mixtecas (OFPM) quienes habrian sido detenidos el 13 de febrero de 2009 por tres
personas que dijeron ser policias, encontrdndose sus cuerpos sin vida el 20 de febrero de
2009 con presuntas huellas de tortura. De acuerdo a la informacion que han presentado
los beneficiarios de medidas provisionales ante la Corte, luego de la desaparicion de los
lideres indigenas, los familiares de los lideres indigenas habrian recibido hostigamientos,
asi como amenazas en persona y telefonicas por parte de agentes estatales y de
desconocidos para que desistan de su busqueda de justicia. Asimismo, el gobierno estatal
no habria llevado a cabo una investigacion seria, independiente y efectiva de los hechos
de la desaparicion y ejecucion de Raul Lucas Lucia y Manuel Ponce Rosas, hecho que
coloca a sus familiares y a los demds defensores en una situacion de extrema
vulnerabilidad®®’.

300. De especial preocupacion son los sefialamientos, tanto a lideres indigenas
como afrodescendientes y sus organizaciones, de ser colaboradores de alguno de los
bandos que se enfrentan en situaciones de un conflicto. La Comisién ha considerado que
estos sefalamientos generan en si mismos un riesgo inmediato para las personas, familias
y comunidades enteras®®. En algunos Estados que enfrentan problemas relacionados con
el crimen organizado, se observa con mayor intensidad esta practica.

538 CIDH, Comunicado de Prensa 89/10. CIDH condena asesinatos de lideres indigenas en Colombia,

Washington, D.C., 1 de septiembre de 2010. CIDH, Comunicado de Prensa 73/10. CIDH condena asesinato de
defensor de derechos humanos en Colombia, Washington, D.C., 2 de agosto de 2010.

%7 Corte I.D.H., Asunto Fernandez Ortega y otros respecto de los Estados Unidos Mexicanos.

Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 30 de abril de 2009. Visto 2 f).

538 ver CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo IV - Colombia, 7 de marzo de 2011, parr. 140.
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Numerosas organizaciones denunciaron a la CIDH que en abril de 2010, varias
autoridades, lideres y miembros del pueblo Guambiano (Misak), del departamento del
Cauca en Colombia, fueron declarados objetivo militar mediante panfletos y correos
electrénicos amenazantes provenientes de un grupo paramilitar, firmados por las
Autodefensas Unidas de Colombia®®. Asimismo, en mayo de 2010, el Consejo Regional
Indigena de Caldas, y los lideres y organizaciones del pueblo Embera-Chami, denunciaron
haber sido victimas de una amenaza proferida por el grupo paramilitar “Aguilas Negras”,
en la que se les declaré objetivo militar®®. También se informo publicamente que una
lider del pueblo Embera-Katio del Alto Sinu, hija del desaparecido lider Kimy Pernia,
recibio en julio de 2010 llamadas amenazantes por parte de un desconocido que dijo ser
comandante de “Los Rastrojos”641. Igualmente en Colombia, la informacion disponible
indica que pobladores de seis comunidades del Departamento de Narifio, y
particularmente los lideres del Concejo de Comunidades Negras de la Cordillera
Occidental de Narifio (COPDICONC), han sido victimas de actos de hostigamiento,
amenazas de muerte y retenciones por parte de grupos armados al margen de la ley y de
la propia fuerza publica. Se alega asimismo que los lideres del COPDICONC suelen ser
hostilizados tanto por integrantes de grupos paramilitares como de la guerrilla, quienes
les acusan de colaborar con la parte contraria.

301. La CIDH ha sido informada de una serie de actos violentos llevados a cabo
por la fuerza publica, en el contexto de procesos de desalojo de pueblos indigenas que
ocupan tierras ancestrales que consideran les fueron arrebatadas injustamente. Este tipo
de represiones obstaculiza la labor de los lideres y lideresas indigenas, pues ademas del
obstdculo que representa en si misma la represidn, en los lugares donde se cometen estos
actos violentos, en muchas ocasiones, los manifestantes son detenidos ilegalmente; los
responsables no son sancionados y las victimas que han sido agredidas fisicamente no
suelen recibir atencién médica adecuada, debilitando gravemente la organizacién indigena
para la defensa de sus derechos que, generalmente, suele ser asumida en forma colectiva.

Desde el 31 de julio de 2010, cerca de 36 clanes Rapa Nui habrian desarrollado un proceso
de recuperacion de su territorio ancestral que se ubica en la isla de Pascua en Chile,
mediante la ocupacion de tierras que consideran su territorio ancestral. Segun ha
sidosenalado por el Relator Especial sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, el 29 de
diciembre de 2010, cerca de 70 personas rapanuis que ocupaban la plaza Riro Kainga en
el centro de Hanga Roa, como acto de protesta en reivindicacion de sus derechos
ancestrales territoriales, habrian sido desalojadas por un centenar de carabineros
fuertemente armados, quienes golpearon a una veintena de personas, entre ellas varias
mujeres y nifios. Este hecho habria ocurrido tras no haberse logrado un acuerdo entre el

639 . . . . .
Amenazas denunciadas, entre otras, en: “Lideres indigenas guambianos amenazados por

paramilitares”, diario El Pais, 29 de abril de 2010 y http://www.colectivodeabogados.org/Las-autoridades-del-
pueblo-MISAK. Ver CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo IV - Colombia, 7 de marzo de 2011, parr. 139.

%0 Accion Urgente del Consejo Regional Indigena de Caldas (CRIDEC), 24 de mayo de 2010. Disponible

en: http://www.onic.org.co/comunicados.shtml?x=36629.

1 Ver CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo IV - Colombia, 7 de marzo de 2011, parr. 140.
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Gobierno y el Parlamento rapanui para poner fin voluntariamente a la ocupacion de la
plaza Riro KaingaMZ. En vista de que la vida e integridad del pueblo Rapa Nui se
encuentran en riesgo en virtud de presuntos actos de violencia e intimidacion llevados a
cabo por la fuerza publica, en el contexto de manifestaciones y procesos de desalojo, el 7
de febrero de 2011, la Comision otorgo medidas cautelares a favor del Pueblo Rapa Nui y
solicité entre otras cosas, al Estado de Chile que haga cesar inmediatamente el uso de la
violencia armada en la ejecucion de acciones estatales administrativas o judiciales contra
miembros del pueblo Rapa Nui, incluyendo los desalojos de espacios publicos o de
propiedad fiscal o privada; que garantice que la actuacion de agentes del Estado en el
marco de las protestas y desalojos no ponga en riesgo la vida o la integridad personal de
los miembros del pueblo Rapa Nui.

302. Durante el periodo de seguimiento, la Comisién ha tenido conocimiento
del desplazamiento forzado de comunidades indigenas y afrodescendientes ocasionado
como consecuencia de las amenazas y ataques contra sus lideres. La Corte Interamericana
ha considerado que el articulo 22(1) de la Convencién protege el derecho a no ser

4. . . . . . . .
desplazado forzadamente®” y ha indicado que la libertad de circulacion y residencia es una
« e . . . 644
condicion indispensable para el libre desarrollo de la persona”. De acuerdo a la
informacion disponible, en muchos de los lugares en donde existe desplazamiento forzoso,
el ser lider o lideresa indigena o afrodescendiente constituye una actividad riesgosa en
. . . . . 645
virtud de que las comunidades suelen quedar ubicadas en medio del peligro” ", pues sus
territorios tienen valor estratégico para la guerrilla, ex —paramilitares y otros grupos

A
armados®™®.

303. La CIDH ha observado que el desplazamiento forzado en Colombia ha
afectado profundamente a los lideres y lideresas afrodescendientes. Segun cifras del censo
de 2005, la poblacion afrocolombiana representa el segundo grupo racial mas grande del
pais (10, 62% de la poblacién nacional), siendo ademas la segunda poblaciéon en América
Latina, después de Brasil. Asimismo, de acuerdo a la Consultoria para los Derechos
Humanos y el Desplazamiento (CODHES 2008), los afrocolombianos representan casi la
cuarta parte de la poblacién desplazada en el pais (22,5%) y 12,3% de ellos se encuentran

%2 OACNUDH, Isla de Pascua: Declaracién del Relator Especial ante los desalojos de indigenas rapanuis,

12 de enero de 2011. Disponible en: http://www.oacnudh.org/novedades/isla-de-pascua-declaracion-del-relator-
especial-ante-los-desalojos-de-indigenas-rapanuis/75

*3 Corte I.D.H., Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1° de julio de 2006. Serie C

No. 148, parr. 207; Corte I.D.H., Caso de la “Masacre de Mapiripdn” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre
de 2005. Serie C No. 134, parr. 188.

%4 Corte I.D.H., Caso de la “Masacre de Mapiripdn” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de

2005. Serie C No. 134, parr. 168. Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname. 15 de junio de 2005. Serie C
No. 124, parr. 110, y Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111,
parr. 115.

645 . . . 3 . . . . . .
Experta Independiente sobre Cuestiones de Minorias. Conclusiones Preliminares de su visita oficial a

Colombia. 12 de febrero de 2010. A/HRC/13/23/Add.3, parr. 12.

%8 |dem, parr. 13.
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en situacién de desplazamientow. La Comisién ha recibido informacidn sobre lideres y
lideresas afrodescendientes que han impulsado reclamos de titulacion, de respeto efectivo
a la propiedad colectiva de la tierra de estas comunidades y oposicion a los grupos
armados, quienes han sido objeto de asesinatos selectivos, actos de violencia vy
hostigamient064g. La CIDH ha hecho referencia, durante los capitulos IV de sus informes
anuales, a la grave situacion que afecta a los afrodescendientes en Colombia,
especialmente en lo que se refiere a sus derechos a la vida e integridad personal de sus
lideresy lideresas®*’

Ana Fabricia Cordoba, lideresa social afrodescendiente de desplazados en la restitucion de
tierras en la region de Urabd, integrante de la Ruta Pacifica de las Mujeres y fundadora de
la Asociacion Lideres Hacia delante Por un Tejido Humano de Paz (LATEPAZ), organizacion
que acompafia a victimas de desplazamiento por el conflicto armado, perdio la vida a
consecuencia del disparo de arma de fuego el 7 de junio de 2011. Ana Fabricia Cérdoba
habria denunciado varias violaciones a derechos de personas desplazadas cometidas por
paramilitares en los barrios de la Cruz y la Honda en Medellin. La Comision expreso su
preocupacion mediante comunicado de prensa de 20 de junio de 2011 porque
autoridades del gobierno colombiano admitieron publicamente que el asesinato de Ana
Fabricia Coérdoba podria haberse evitado, ya que desde el 9 de mayo el Programa de
Proteccion del Ministerio del Interior habria tenido conocimiento sobre las amenazas
contra la lideresa sin que se hubieran implementado medidas de proteccion
oportunamente®”.

304. Por otro lado, persiste con gran acento en la regién un fendmeno de
iniciacién y acumulacion de acciones penales sin fundamento en contra de varios lideres
indigenas que adelantan sus causas con la finalidad de evitar el desplazamiento de sus
comunidades o la reivindicacion de los territorios que, ocupados muchas veces por
proyectos empresariales, consideran pertenecientes a sus territorios ancestrales. La CIDH
ha observado que las multiples denuncias penales son iniciadas tanto por las empresas
afectadas como por sus trabajadores o las propias autoridades y varios de los tipos penales
que son imputados en contra de los indigenas son muy amplios o ambiguos v,
consecuentemente, contrarios al principio de legalidad.

647 ACNUR, Colombia: ACNUR celebra el afio internacional de los afrodescendientes, 13 de mayo de

2011. Disponible en: http://www.acnur.org/t3/noticias/noticia/colombia-acnur-celebra-el-ano-internacional-de-
los-afrodescendientes/

648 . . . . ez . )
CIDH. Observaciones Preliminares de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos tras la visita

del Relator sobre los Derechos de los Afrodescendientes y contra la Discriminacion Racial a la Republica de
Colombia. 27 de marzo de 2009, parr. 59.

%9 Véase, inter alia, CIDH. Informe Anual 2010, Cap. IV - Colombia, parrs. 173-194; Informe Anual 2009,

Cap. IV, parrs. 111 y 117; Informe Anual 2008, Cap. IV, parrs. 104 y 106; Informe Anual 2007, Cap. IV, parr. 67; e
Informe Anual 2006, Cap. IV, parr. 42.

%% CIDH, Comunicado de Prensa 59/11. CIDH condena asesinato de defensora y expresa preocupacion

por nuevas amenazas a defensoras y defensores de derechos humanos en Colombia, Washington, D.C., 20 de junio
de 2011.
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La Comision ha tenido conocimiento sobre la iniciacion de varias acciones penales en
contra de lideres e integrantes del pueblo Mapuche en Chile que han participado en
actividades de protesta social para la reivindicacion de los territorios que estiman
ancestralmente les corresponden. De acuerdo al Relator Especial de la ONU sobre la
situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James
Anaya, en su Informe de seguimiento a las recomendaciones del anterior Relator para
Chile, habria irregularidades procesales y discriminacion a individuos mapuches,
principalmente en cuanto a la aplicacion de la Ley Antiterrorista 18314 para procesar y
condenar a individuos mapuche por presuntos delitos cometidos en el marco de
controversias sobre reivindicaciones de tierras ancestrales y recursos naturales. De
acuerdo al Relator “[l]ideres tradicionales y otros dirigentes y comuneros mapuches han
sido condenados y siguen siendo procesados bajo diversos regimenes penales por actos
que de alguna manera se relacionan con la protesta social mapuche en torno a
reivindicaciones de tierras”®>’. Esta situacion, habia sido advertida por el Ex relator
especial Rodolfo Stavenhagen, desde su mision a Chile de 2003, quien recomendo que
"[n]o deber[i]an aplicarse acusaciones de delitos tomados de otros contextos ("amenaza
terrorista”, "asociacién delictuosa") a hechos relacionados con la lucha social por la tierra
y los legitimos reclamos indigenas"“z. Segun lo apuntd el Relator James Anaya, habrian
sido condenados por la Ley antiterrorista Juan Carlos Huenulao Lielmil, José Benicio
Huenchunao Marinan, Patricia Troncoso Robles, Juan Ciriaco Millacheo Lican, Juan Carlos
Marileo Saravia y Florencia Jaime Marileo Saravia, todos condenados por el delito de
incendio terrorista, con una pena de 10 afos y un dia; Victor Ancalaf Llaupe, condenado a
cinco afios y un dia por el delito de lanzamiento de artefacto incendiario; y Aniceto Norin y
Pascual Pichun, condenados a cinco afios y un dia por el delito de amenaza de incendio
terrorista. Asimismo, el Relator Especial habia podido recabar informacion en 2009
respecto de 15 personas mapuches, o simpatizantes de su causa, procesadas por delitos
contemplados en Ley antiterrorista®. La problemdtica del pueblo mapuche, también ha
sido objeto de pronunciamientos del Comité para la Eliminacion Racial quien ha
recomendado a Chile revisar la Ley Antiterrorista y asegurar que no sea aplicada a
miembros de la comunidad Mapuche por actos de protesta o demanda social®.
Asimismo, el Comité de Derechos Humanos, en su informe sobre el Examen del Quinto
Informe Periddico de Chile de abril de 2007, expreso su “preocupacion ante la definicion
de terrogggno comprendida en la Ley Antiterrorista 18.314, que podria resultar demasiado
amplia.”

305. Las formas de discriminacion a las personas que adelantan actividades en el
continente americano para la promocién y defensa de sus territorios ancestrales y recursos

1 ONU, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades

fundamentales de los indigenas, James Anaya, A/HRC/12/34/Add.6, 5 de octubre de 2009.

%2 ONU, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades

fundamentales de los indigenas, James Anaya, A/HRC/12/34/Add.6, 5 de octubre de 2009.

53 Idem.

654 s . P .z . P .z .
ONU, Convencion Internacional Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Racial,

Comité Para la Eliminacidn de la Discriminacion Racial. Examen de los Informes Presentados por los Estados Partes
de Conformidad con el Articulo 9 de la Convencion. Observaciones Finales del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién Racial, Chile. Documento CERD/C/CHL/CO/15-18, 13 de agosto de 2009.

53 ON U, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Comité de Derechos Humanos. Examen de

los Informes presentados por los Estados Partes con arreglo al articulo 40 del Pacto. Observaciones Finales del
Comité de Derechos Humanos. Chile, Documento CCPR/C/CHL/CO/5 — 17 de abril de 2007.
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naturales persisten en la practica de algunas autoridades judiciales nacionales, las cuales, en
algunos paises, han llegado a utilizar como uno de los criterios para la imputacién de un tipo
penal, la pertenencia y posicidn que ocupa un lider dentro de su comunidad para vincularlo a
las acciones cometidas por un sector minoritario de la misma. Ademas en algunos Estados,
una vez que las autoridades habrian determinado la falta de responsabilidad de los lideres
indigenas indiciados, se iniciarian nuevas acciones en contra de los operadores de justicia que
dictaron el sobreseimiento de las causas, o bien, en contra de los abogados que han
patrocinado sus litigios.

306. De acuerdo a la informacion recibida por parte de las organizaciones de la
sociedad, las agresiones, ataques y hostigamientos en contra de lideres indigenas o
afrodescendientes provendrian en algunos paises de integrantes de las propias comunidades
contratados por autoridades o grupos criminales con la finalidad de disminuir las actividades
de defensa de los derechos de sus pueblos. Asimismo, en ocasiones, algunas de las amenazas
provendrian de ex integrantes del Ejército que pertenecen a las comunidades de origen de los
lideres indigenas o afrodescendientes. Asimismo, en varios paises de la region persiste una
grave discriminacion y exclusion social de los pueblos indigenas y afrodescendientes, la cual se
visibiliza, entre otras formas, en la debilidad de las instituciones judiciales que proveerian de
acceso a la justicia a las causas adelantadas por los lideres a favor de los derechos de los
miembros de sus comunidades.

307. Sobre este ultimo punto, la CIDH ha observado una serie de obstaculos de
caracter estructural que afectan en el continente el acceso a la justicia a las causas que
adelantan lideres indigenas y afrodescendientes. Al respecto, la Comisién ha tenido
conocimiento de la falta de suficiente apoyo técnico y econdmico en las instituciones estatales
encargadas de hacer cumplir las leyes, lo cual contribuye a su fragilidad y a la susceptibilidad
de que los funcionarios no cumplan con sus funciones con la debida diligencia e imparcialidad,
particularmente en aquellas zonas en donde existe seria influencia de grupos de poder de
caracter local y regional. En su Informe Comunidades Cautivas: Situacion del pueblo
indigena guarani y formas contempordneas de esclavitud en el Chaco de Bolivia, la CIDH
indico algunas de las condiciones que enfrentan las comunidades cautivas guaranies que
dificultan su acceso a la justicia, las cuales estan relacionadas con deficiencias en la
debilidad de las instituciones estatalessss, tales como la falta de apoyo técnico y econémico
de las instituciones asi como de recursos humanos para realizar las investigaciones; y la

falta de intérpretes de idiomas indigenas en los tribunales®™’.

%% CIDH, Comunidades Cautivas: Situacion del Pueblo Indigena Guarani y Formas Contempordneas de

Esclavitud en el Chaco de Bolivia, 24 de diciembre de 2009, parrs. 140y 141.

657 . s . . . .
Organizacidén Internacional del Trabajo, Una alianza global contra el trabajo forzoso. Informe global

con arreglo al seguimiento de la Declaracién de la OIT relativa a los principios y derechos fundamentales en el
trabajo, Conferencia Internacional del Trabajo, 932 reunidn. 2005, parr. 181.; CIDH, Comunidades Cautivas:
Situacion del Pueblo Indigena Guarani de las Comunidades cautivas en el Chaco de Bolivia, 24 de diciembre de
2009, parr. 139.
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Sobre los problemas de cardcter estructural que afectan el acceso a la justicia de las
causas que adelantan los lideres indigenas, la Corte Interamericana ha indicado que en el
estado de Guerrero, México, un importante porcentaje de la poblacion pertenece a
comunidades indigenas, quienes conservan sus tradiciones e identidad cultural y residen
en municipios de gran marginacion y pobreza. En general, la poblacion indigena de esta
zona se encuentra en una situacion de vulnerabilidad, reflejada en diferentes ambitos,
como la administracion de justicia, particularmente, por no hablar espafiol y no contar
con intérpretes; por la falta de recursos econémicos para acceder a un abogado;
trasladarse a los drganos judiciales y también por ser victimas de prdcticas abusivas o
violatorias del debido proceso. Las anteriores condiciones han provocado que integrantes
de las comunidades indigenas no acudan a los érganos de justicia o instancias publicas de
proteccion de los derechos humanos por desconfianza o por miedo a represa/iasﬁsg.

E. Defensoras y defensores del derecho a un medio ambiente sano

308. La relacion entre la proteccion al medio ambiente y el goce de los
derechos humanos ha sido objeto de varias declaraciones de conferencias internacionales
especializadasasg, asi como de resoluciones de la Asamblea General de la ONU®® y de la
OEA®®’. En el ambito del sistema interamericano, el articulo 11 del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”, reconoce expresamente el derecho de
toda persona a “vivir en un ambiente sano y a contar con servicios publicos basicos”.

309. Aun cuando la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no incluyen referencias
expresas a la proteccion del medio ambiente, la CIDH ha sefialado que varios derechos de
rango fundamental requieren como precondicién necesaria para su ejercicio la existencia
de un medio ambiente sano, y se ven afectados profundamente por la degradacidn de los
recursos naturales. La Comisién ha entendido que tanto la Declaracion como la

58 Corte I.D.H., Caso Ferndndez Ortega Vs. México. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215,

parr. 78.

659 . .. . . . .
Por ejemplo, la Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano

llevada a cabo en Estocolmo, Suecia, del 5 al 16 de junio de 1972 establece en su articulo 1 que “[e] | hombre
tiene derecho a la libertad, la igualdad y el disfrute de condiciones de vida adecuadas en un medio de calidad que
le permita llevar una vida digna y gozar de bienestar, y tiene la solemne obligacidn de proteger y mejorar el medio
para las generaciones futuras”. Disponible en: http://www.pnuma.org/docamb/mh1972.php. A su vez, la
Declaracion Universal de los derechos de los pueblos, Argel, 4 de julio de 1976, dice en su articulo 16 que "[tlodo
pueblo tiene derecho a la conservacién, la proteccion y el mejoramiento de su medio ambiente". La Declaracién
de Rio sobre el Medio Ambiente y Desarrollo sefiala en su principio | que “[lJos seres humanos [...][t]ienen
derecho a una vida saludable y productiva en armonia con la naturaleza”. Disponible en:
http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm.

660 Segln se establecié en la resolucién 3281(XXIX) de la Asamblea General de la ONU, Carta de

Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados de 12 de diciembre de 1974, “la proteccion, la preservacién y el
mejoramiento del medio ambiente para las generaciones presentes y futuras es responsabilidad de todos los
Estados”.

661

(XXXI-0/01).

Asamblea General de la OEA, Derechos Humanos y Medio Ambiente en las Américas, AG/RES 1819



137

Convencién Americanas reflejan una preocupacion prioritaria por la preservacién de la
salud y el bienestar del individuo, bienes juridicos protegidos por la interrelacion entre los
derechos a la vida, la seguridad de la persona, la integridad fisica, psiquica y moral, y en esa

. . . . 662
medida refieren al derecho a un medio ambiente sano ™ ".

310. El derecho de las defensoras y defensores a participar en actividades de
proteccién y promocién de un medio ambiente sano ha sido reconocido por la Asamblea
General de la ONU, desde 1982, en la Carta Mundial de la Naturaleza, |a cual reconoce que
toda persona “tendra la oportunidad de participar, individual o colectivamente en la
preparacion de las decisiones que conciernan directamente a su medio ambiente, y cuando
éste haya sido objeto de dafio o deterioro, podrd ejercer los recursos necesarios para
obtener una indemnizacion”®®. Asimismo, en el mbito internacional, el Programa Agenda
21 de la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
reconocié la importancia de la cooperacidén entre las organizaciones y los Estados para
procurar la conservacion del medio ambiente y lograr el desarrollo®®.

311. La Comision ha analizado una serie de temas relacionados con el vinculo
existente entre el medio ambiente, los defensores y defensoras, y los derechos
humanosess; asimismo, se ha pronunciado sobre diversas peticiones666 y solicitudes de
medidas cautelares®® enfocadas en la proteccién de defensoras y defensores que procuran
un medio ambiente sano. La Comisidon observa que el rol que defensoras y defensores
cumplen es esencial para garantizar el equilibrio entre la proteccion ambiental y el

%2 CIDH, Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos

Naturales. Normas y Jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, 30 de diciembre de 2009,
parrs. 190y 191.

53 Asamblea General de la ONU, Resolucién 37/7, Carta Mundial de la Naturaleza, 28 de octubre de

1982, principio 23. Disponible en: http://www.pnuma.org/docamb/cn1982.php.

884 “Los paises, en cooperacion con las organizaciones nacionales, regionales e internacionales, segun
procediera, deberian velar por que existieran o se pudieran capacitar los recursos humanos indispensables para
proceder a la integracién del medio ambiente y el desarrollo en diversas etapas del proceso de adopcién de
decisiones y de ejecucion. Cumbre para la Tierra, Programa de Accién de las Naciones Unidas de Rio, Agenda 21
aprobada en Rio de Janeiro 3 a 14 de junio de 1992, parr. 8.10, disponible en:
http://www.un.org/esa/dsd/agenda21 spanish/res agenda21 08.shtml.

665

Cfr. CIDH, Informe No. 69/04 (admisibilidad), Peticion 504/03, Comunidad de San Mateo Huanchor y
sus miembros, Perd, 15 de octubre de 2004; Informe No. 76/09 (admisibilidad), Peticién 1473-06, Comunidad de
La Oroya, Perd, 5 de agosto de 2009.

56 CIDH, Informe No. 11/04 (admisibilidad), Peticién 735/01, Teodoro Garcia Cabrera y Rodolfo
Montiel Flores, México, 27 de febrero de 2004; Demanda de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos,
Teodoro Cabrera y Rodolfo Montiel Flores vs. México, 24 de junio de 2009; Informe 67/05 (Admisibilidad),
Peticion 61/03 Blanca Jeanette Kawas Fernandez, Honduras, 13 de octubre de 2005; Demanda de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Blanca Jeanette Kawas Fernandez vs. Honduras, 4 de febrero de 2008;
Informe No. 63/04 (admisibilidad), Peticion 60/2003, Carlos Antonio Luna, Honduras, 13 de octubre de 2004;
Informe No. 58/06 (admisibilidad), Peticion 1083/05, Erwin Haroldo Ochoa Lépez y Julio Armando Vasquez
Ramirez, Guatemala, 20 de julio de 2006; Informe No. 80/07 (fondo), Caso 11.658, Martin Pelicé Coxic,
Guatemala. Ver también Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los derechos humanos en las
Ameéricas, parr. 220.

667

Por ejemplo: MC 240/09 — Mauricio Meza, Colombia; MC 239/09 — Héctor Antonio Garcia Berrios y
otros, El Salvador; MC 196/09 - Ampliacién de Medidas Cautelares, Honduras- Andrés Tamayo.
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desarrollo de los paises de la regiéneeg, asi como garantizar el goce de derechos como la
vida e integridad personal de los seres humanos ante la exposicion a agentes
contaminantes que, provenientes de diversas fuentes, pueden afectar la calidad del aire,
agua, suelo y subsuelo y perjudicar el goce de los derechos humanos. La Corte
Interamericana ha afirmado que “[e]l reconocimiento del trabajo realizado por la defensa
del medio ambiente y su relacidn con los derechos humanos cobra mayor vigencia en los
paises de la regidn, en los que se observa un nimero creciente de denuncias de amenazas,
actos de violencia y asesinatos de ambientalistas con motivo de su labor”®®°.

312. En su informe de 2006, la CIDH indicé que la lucha por el derecho al
medio ambiente sano ha llevado a miles de defensoras y defensores a organizarse con el
fin de luchar por la efectividad de sus derechos y muchos lideres han sido objeto de
amenazas y ataques en razon del trabajo que desempefian en favor de la proteccion de los
derechos econémicos y sociales®’®. Durante el periodo de seguimiento, la CIDH ha notado
que los ataques, agresiones y hostigamientos cometidos en contra de defensores y
defensoras del medio ambiente, han tendido a visibilizarse mas en algunos Estados de la
regiénm, principalmente, en contextos en los cuales existen serias tensiones entre los
sectores que apoyan algunas actividades industriales, como las extractivas, que tienen
grandes intereses econdmicos comprometidos, y los sectores que resisten a la
implementacion de los proyectos, intentando evitar una relocalizacién forzada de las
comunidades por la implementacién de los mismos, o bien, de los efectos nocivos de la
contaminacion producida por las industrias en las aguas, aire, suelo y subsuelos.

313. De acuerdo a la informacidn recibida por la Comision, gran parte de los
proyectos desarrollados por industrias extractivas se ha dado como consecuencia de la
conclusién de tratados de libre comercio y los compromisos de aumento de la inversién
extranjera en algunos Estados. Asimismo, la mayoria de estos proyectos se desarrollan por
empresas extranjeras, cuyas actividades y consecuencias ambientales de los proyectos no
serian sujetas a una fiscalizacion adecuada por parte de los Estados en donde se

%2 Al respecto, la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo sefiala en su Principio 3 que

“[e]l derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que responda equitativamente a las necesidades de
desarrollo y ambientales de las generaciones presentes y futuras”.

%9 Corte 1.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No 196,

parr. 148.

570 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y los Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, capitulo IV “Grupos de Defensoras y Defensores en Especial Indefension”, parr. 215.

1 En este sentido, la Relatora Especial sobre la Situacién de los Defensores de la ONU ha sefialado

que: “algunas empresas privadas han estado obstaculizando las actividades de los defensores que trabajan en relacion
con determinadas cuestiones, entre ellas [...] la explotacion de los recursos naturales [...]. Asimismo, [...] [I]a Relatora
Especial ha recibido informacién sobre casos de guardias de seguridad contratados por empresas petroleras y mineras
que supuestamente han amenazado de muerte, hostigado y atacado a defensores de derechos humanos que
protestaban contra el presunto impacto negativo de las actividades de las empresas en el goce de los derechos
humanos de las comunidades locales”. Asamblea General de las Naciones Unidas, A/65/223, Informe de la Relatora
Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos, 4 de agosto de 2010, parrs. 9 y 10. Disponible
en su versién en inglés en: http://www?2.ohchr.org/english/issues/defenders/docs/A-65-223.pdf.
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implementanm. La Comisién ha notado que en varios de los paises de la regiéon donde son
perpetradas las violaciones no existen medidas legislativas adecuadas para asegurar el
efectivo goce de los derechos humanos afectados por las industrias extractivas, dicha
omisidn o la falta de eficacia de las disposiciones existentes, se advierte evidente en la falta
de regulacion sobre la consulta previa e informada de las comunidades indigenas que se
encuentran en los sitios en los cuales se realiza la implementacion de proyectos por parte
de varias industrias®”

314. La CIDH reitera que, como parte de la obligacion general de adoptar
medidas para proteger los derechos humanos de todas las personas, las autoridades tienen
el deber de implementar los estandares de proteccion medioambiental nacionales e
internacionales que el Estado ha promulgado o aceptado. Este deber cobra especial
importancia frente a los actores no estatales cuya conducta es nociva para los recursos
natural6es y cuyo incumplimiento puede comprometer la responsabilidad internacional del
Estado®’”.

315. En la practica, con la finalidad de proteccién medioambiental, los Estados
han recurrido a diversos instrumentos internos que incluyen el establecimiento de
estandares de calidad, produccién o emisiones, el licenciamiento o regulacién de
actividades riesgosas, la provision de incentivos o desincentivos econémicos, la sancién de
actividades particularmente dafinas mediante el derecho penal o la creacién de regimenes
de responsabilidad privada para desestimular y compensar el dafio ambiental®”. Segun ha
sefialado la CIDH sea cual fuere la opcidn interna escogida, la implementacién efectiva de
estas normas de proteccidn ambiental frente a particulares, en especial a las empresas e
industrias extractivas, es requerida para evitar que el Estado sea internacionalmente
responsable por violacién de los derechos humanos de las comunidades afectadas por

actividades destructivas del medio ambiente®’®.

316. Los ataques, agresiones y hostigamientos a defensoras y defensores
ambientales visibilizan la problematica sobre el incumplimiento de sus obligaciones en
materia de proteccion medioambiental del Estado, en muchos casos a través del
incumplimiento de la legislacidn interna, el cual genera una situacién de conflicto entre
industrias y comunidades aledafias a proyectos. La Comisién ha recibido informacién sobre

%72 CIDH, Audiencia Riesgo para defensores y defensoras ambientales en Mesoamérica, 1402 periodo

ordinario de sesiones, 25 de octubre de 2010.

%73 CIDH, Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos

Naturales. Normas y Jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

7% CIDH, Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos

Naturales. Normas y Jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, parr. 203.

7 Ver a este respecto, SHELTON, Dinah, Enviromental Rights and Brazil’s obligation in the

Inter/American Human Rights Sistem, The George Washington Internacional Law review, Volume 40 No.3, 2008-
2009, pag. 736; CIDH, Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Tierras Ancestrales y Recursos
Naturales. Normas y Jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, 30 de diciembre de 2009,
pérr. 191. Disponible en: http://cidh.org/countryrep/Tierrasindigenas2009/Indice.htm.

57 CIDH, Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus Ttierras Ancestrales y Recursos

Naturales. Normas y Jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, parr. 203.
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varios obstdculos para el trabajo de defensores del medio ambiente relacionados con el

. . . ; 1677 678 679

desarrollo de industrias extractivas en paises como Brasil’"’, El Salvador’™", Guatemala™",
680 s . 681 682 683 ~ 684
Honduras™ ", México™ , Ecuador™ ", Panama™ " y Peru™ .

317. De acuerdo a la informacidn recibida por la Comisidn, los asesinatos y

otras violaciones sufridas por las defensoras y defensores ambientales demuestran una
tendencia regional en el contexto de la industria extractiva, la cual, no se limita tan sélo a la

677 ~ . . . ,
Declaragdo da Anistia Internacional sobre os assassinatos de camponeses no Para, 2 de Junho de

2011. Disponible en:
http://www.cptpe.org.br/index.php?option=com content&view=article&id=2881:declaracao-da-anistia-
internacional-sobre-os-assassinatos-de-camponeses-no-para&catid=2:noticia&Itemid=29.

678 P . . . ~ . .
Amnistia Internacional Ambientalista Salvadorefio Muerto y persona de emisora de radio

amenazado, 5 de enero de 2010. Disponible en: http://www.amnesty.org/es/news-and-updates/salvadoran-
environmental-activists-killed-and-radio-station-staff-threatened-201; WOLA, Oficina Nacional en Washington
para Asuntos Latinoamericanos, Serie preocupante de actos violentos en Cabafias, El Salvador, 8 de febrero de
2011. Disponible en:
http://www.wola.org/es/informes/serie_preocupante de actos violentos en cabanas el salvador.

%7 Cfr. Asamblea General de la ONU, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los

Derechos Humanos sobre las actividades de su oficina en Guatemala, A/HRC/16/20/Add.1, 26 de enero de 2011,
parr. 43. Disponible en: http://www.oacnudh.org.gt/documentos/informes/InformeAnual2010(esp).pdf; Amnesty
Internacional, Persecution and resistance. The experience of Human Rights Defenders in Guatemala and Honduras,
August 2007. Disponible en: http://www.amnesty.org/es/library/asset/AMR02/001/2007/es/d8c31be5-d381-
11dd-a329-2f46302a8cc6/amr020012007en.pdf; CIEL, Defensores y Defensoras ambientales en Peligro. La
Situacion en México y Centro América en el Ambito de la Justicia Minera, Informe preparado por el Centro para el
Derecho Internacional Ambiental para la audiencia de 25 de octubre de 2010 durante el 1402 periodo de sesiones
de la  Comision  Interamericana  de  Derechos  Humanos, pags. 12-14. Disponible  en:
http://www.ciel.org/Publications/IACHR Oct10.pdf.

%8 Amnistia Internacional, Honduras: Asesinatos de activistas medioambientales en el departamento de
Olancho, 29 de febrero de 2007. Disponible en: https://doc.es.amnesty.org/cgi-
bin/ai/BRSCGI/HONDURAS%20ASESINATOS%20DE%20ACTIVISTAS%20MEDIOAMBIENTALES%20EN%20EL%20DEP
ARTAMENTO%20DE%200LANCHO?CMD=VEROBJ&MLKOB=19934115033; CIEL, Defensores y Defensoras
ambientales en Peligro. La Situacién en México y centro América en el Ambito de la Justicia Minera, Informe
preparado por el Centro para el Derecho Internacional Ambiental para la audiencia de 25 de octubre de 2010
durante el 1402 periodo ordinario de sesiones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, pags. 15-16.
Disponible en: http://www.ciel.org/Publications/IACHR Oct10.pdf.

681

OACNUDH, Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo, Informe sobre la
Situacién de las y los Defensores de Derechos Humanos en Meéxico, 2009, parrs. 60-64; CIEL, Defensores y
Defensoras ambientales en Peligro. La Situacién en México y Centro América en el Ambito de la Justicia Minera,
Informe preparado por el Centro para el Derecho Internacional Ambiental para la audiencia de 25 de octubre de
2010 durante el 1409 periodo ordinario de sesiones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, pags. 9-
11. Disponible en: http://www.ciel.org/Publications/IACHR Oct10.pdf.

682

FIDH- CEDHU, Intervencion Minera a gran Escala en Ecuador y vulneracion de derechos humanos,
Caso Corriente Resources, Diciembre de 2010. Disponible en: http://www.fidh.org/IMG/pdf/Resumen-Ejecutivo-
Intervencion-Minera.pdf.

%3 CIDH, Audiencia Riesgo para defensores y defensoras ambientales en Mesoamérica, 1402 periodo

ordinario de sesiones, 25 de octubre de 2010. Ver también, Enviromental Advocacy Center, Harnessing the power
of Law, 2011. http://www.ciampanama.org/.

%4 Confederacion nacional de Comunidades del Pert Afectadas por la Mineria, La Resistencia de las

comunidades de Ayavaca, Lima 2010. Disponible en: http://www.scribd.com/doc/49862817/LA-RESISTENCIA-DE-
LAS-COMUNIDADES-DE-AYAVACA-POR-EL-TERRITORIO-LA-VIDA-EL-AGUA-Y-LA-AUTONOMIA.
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mineria, sino que se extiende también a otros ambitos como el de explotacion maderera de
los bosques. La Comisidn ha recibido informacion que indica que en Brasil cuando menos
125 activistas y lideres campesinos estarian amenazados de muerte y en tan sélo cinco dias
(24 al 28 de mayo de 2011) perdieron la vida 4 relacionadas con actividades de defensa del
medio ambiente®®. En El Salvador tan sélo entre junio y diciembre de 2009 tres
defensores que se oponian a las industrias mineras fueron asesinados®®® y uno mas fue
asesinado en 2011°”. En Guatemala 4 defensores que procuran un medio ambiente sano
habrian perdido la vida en tan sélo un mes (enero a febrero de 2010)688. En México
durante el periodo de 2006 a 2012, habrian sido asesinados cuando menos 12 personas,
que incluyen tanto funcionarios publicos como personas civiles, defensoras del derecho al

. . 689
medio ambiente™".

685 P . N .. . ..
Comissdo Pastoral da Terra (CPT), CPT acaba de enviar & ministra Maria do Rosdrio novas ameagas

contra defensores dos direitos humanos, 07 de Junho de 2011. Disponible en:
http://www.cptnacional.org.br/index.php?option=com _content&view=article&id=664:cpt-acaba-de-enviar-a-
ministra-maria-do-rosario-novas-ameacas-contra-defensores-dos-direitos-
humanos&catid=12:conflitos&Itemid=54; Aministia Internacional, Las autoridades deben actuar para detener
muertes en el Amazonas, 2 de junio de 2006. Disponible en: http://www.amnistia.org.pe/2011/06/02/las-
autoridades-deben-actuar-para-detener-las-muertes-en-el-amazonas/

%8¢ Marcelo Rivera Moreno, de 37 afios, miembro de la Asociacién Amigos de San Isidro Cabafias (ASIC)

activista contra las operaciones de la mina El Dorado; Ramiro Rivera Gdmez de 53 afios, del Comité Ambiental de
Cabafias (CAC); Dora Alicia Sorto, de 32 afios, y también integrante del CAC. Agencia Prensa Rural, E/ Salvador:
Activistas antimineria y defensores del medio ambiente asesinados, 5 de febrero de 2010. Disponible en:
http://www.prensarural.org/spip/spip.php?breve2122

687 CIDH, Comunicado de Prensa 62/11. CIDH condena asesinato de defensor de derechos humanos en

El Salvador, Washington D.C., 24 de junio de 2011; Video de la audiencia de la CIDH, “Riesgo para defensores y
defensoras ambientales en Mesoamérica”, celebrada durante el 1402 periodo ordinario de sesiones, el 25 de
octubre de 2010.

688

German Antonio Curup, integrante del Movimiento opositor a la instalacion de una planta de
cementos en San Juan Sacatepéquez fue encontrado el 14 de febrero de 2010 degollado y con signos de tortura
en la jurisdiccién de Barcenas; Octavio Roblero, Dirigente del Frente de Resistencia en Defensa de los Recursos
Naturales y Derechos de los Pueblos (FRENA) fue asesinado el 17 de febrero de 2010 cuando cerraba su negocio
frente a la terminal de autobuses de Malacatldn San Marcos; Juan Antonio Chen, abogado maya , parte de la
Convocatoria Ciudadana a nivel Departamental y colaborador de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado
de Guatemala (ODHAG) fue asesinado el 17 de febrero de 2010; Evelinda Ramirez Reyes, Presidenta del Comité
de FRENA de Retalhuleu fue asesinada el 13 de enero de 2010 cuando regresaba a su domicilio después de haber
sostenido varias reuniones con autoridades de Gobierno en la Ciudad de Guatemala durante los dias 11, 12y 13
de enero. Cfr. FIDH, Ola de Asesinatos de defensores de derechos humanos en Guatemala, 22 de febrero de 2010.
Disponible en: http://www.fidh.org/Ola-de-asesinatos-de-defensores-de-derechos.

689 . .z ape T
De acuerdo a la informacion recibida por la CIDH en el marco de la consulta publica para la

elaboracién de este informe, los siguientes defensores y defensoras del medio ambiente habrian perdido en
México la vida durante el periodo de seguimiento: Mariano Abarca Roblero, integrante del Frente Civico de
Chicomuselo, de la Red Mexicana de Afectados por la Mineria (REMA) asesinado el 27 de noviembre de 2009
fuera de su domicilio en la comunidad de Chicomuselo; Armando Villarreal Martha, dirigente de la Organizacién
Agrodindmica Nacional (OAN), asesinado el 14 de marzo de 2008 cuando viajaba por Nuevo Casas Grandes;
Ernesto Rabago Martinez; integrante de la organizacion Bowerasa (Haciendo Camino) asesinado el 2 de marzo de
2010 en Chihuahua; Aldo Zamora, campesino tlahuica, asesinado el 17 de mayo de 2006 presuntamente por un
grupo de talamontes ilegales; Fernando Mayen, abogado y miembro de la comunidad San Luis Ayucan, Municipio
de lJilotzingo, Edo. de México (Consejo Técnico de Ciudadanos de lilotzingo), su cadaver fue hallado en su
automovil el 12 de marzo de 2008, en la carretera que une Ciudad de México y Toluca; Juan Gavia Xingu y
Bernardo Sédnchez Venegas, Inspectores de Procuraduria Federal de Proteccion al Medio Ambiente, Valentin Reyes
Garcia, Representante de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, asesinados en el centro de México,
los cuatro estaban en la comunidad de Albarran, Temascaltepec, investigando los impactos ambientales de la

Continda...
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La CIDH ha recibido informacion sobre la situacion de defensores y defensoras que se han
opuesto a la tala ilegal del bosque tropical del Amazonas en Brasil. La Comision tuvo
conocimiento sobre el asesinato de José Claudio Ribeiro da Silva y su esposa, Maria do
Espirito Santo da Silva quienes participaban en el Consejo Nacional de Poblaciones
Extractivistas de Pard, una organizacion no gubernamental contra la tala ilegal de drboles
en la reserva ambiental situada en la localidad de Nova Ipuxina, en Pard. De acuerdo a la
informacion recibida por la Comision, la pareja de activistas fueron asesinados a tiros el
24 de mayo de 2011, cerca de su casa ubicada en la reserva ambiental donde habrian
vivido desde hacia mds de dos décadas gandndose la vida con la extraccion artesanal de
castafias. Asimismo, desde hace varios afios los dos activistas habrian sido blanco de
amenazas por sus denuncias contra madereros interesados en invadir la reserva para
talar ilegalmente variedades de alto valor comercial para la produccion de carbon vegetal
para la industria sidertrgica. La CIDH recibio informacion que indica que en el mes de
noviembre de 2010 en un foro internacional en la ciudad de Manaus, José Claudio Rivero
da Silva anuncio publicamente su temor a sufrir un ataque en contra de su vida®®.

Dias después de la muerte de los activistas, la Comision fue informada sobre el asesinato
de Adelino Ramos, activista del Movimento Camponés Corumbiara, quien habria sido
amenazado por denunciar la tala ilegal de drboles en los estados de Acre, Amazonas e
Rondénia. De acuerdo a la informacion disponible, Adelino Ramos se encontraba
vendiendo verduras en un campamento cuando recibié disparos con arma de fuego
perpetrados por un motociclista que pasaba por el lugar.

Un dia después de la muerte de Adelino Ramos, Erenilton Pereira, agricultor que vivia a
siete kilometros de la localidad de Nova Ipuxina, en Pard, zona donde vivian José Claudio
Ribeiro da Silva y Maria do Espirito Santo da Silva, quien habria atestiguado la salida de
los presuntos perpetradores del asesinato de la pareja de activistas, habria ido a comprar
pescado a orillas del Lago Tucurui cuando un hombre con quien discutia disparé un arma

C 691
de fuego ocasiondndole la muerte™ .

318. La CIDH ha recibido informacién de varios Estados en donde existirian
grupos de seguridad contratados por empresas con la finalidad de hostigar, agredir y atacar
a las personas que lideran la proteccién del medio ambiente sano en las zonas de
implementacién de sus proyectos industriales, principalmente, los defensores y defensoras
son vistos como objetivos, pues su actividad pudiera frenar las actividades econdmicas de
los actores involucrados en los proyectos.

...continuacion

mina “La Guitarra.”; Leonel Castro Santana y su sobrino Ezequiel Castro Pérez, integrantes de la Organizacion
Campesina Ecologista de la Sierra de Petatldan y Coyuca de Cataldn, asesinados en Ajuchiotan del Progreso,
Guerrero el 26 de junio de 2009; Francisco Quifiones, oponente a las actividades de la empresa Minera en Pefia
Colorada en el Estado de Jalisco, asesinado el 11 de marzo de 2006; Miguel Angel Pérez, comunero de Tepoztlan,
trabajaba en defensa del agua y la tierra—, y habria sido ultimado el 31 de octubre de 2009.

%% BBC Mundo, Brasil: doble asesinato deja en evidencia lucha por el futuro de la Amazonia, Miércoles

25 de mayo de 2011. Disponible en:
http://www.bbc.co.uk/mundo/noticias/2011/05/110525 asesinato_ecologista brasil am.shtml.

%! Declaracdo da Anistia Internacional sobre os assassinatos de camponeses no Pard, 2 de Junho de
2011. Disponible en:
http://www.cptpe.org.br/index.php?option=com content&view=article&id=2881:declaracao-da-anistia-
internacional-sobre-os-assassinatos-de-camponeses-no-para&catid=2:noticia&Itemid=29.




143

El 23 de abril de 2007 la Comision otorgo medidas cautelares a favor del sacerdote Marco
Arana y de la abogada Mirtha Vdsquez y otros miembros de la organizacion “Grupo de
Formacion Integral para el Desarrollo Sostenible” (GRUFIDES), institucion que se dedica a
la defensa del medio ambiente, capacitacion y asesoria legal a las comunidades
campesinas alrededor de la ciudad de Cajamarca, Peru. La informacion disponible indica
que los beneficiarios han sido objeto de amedrentamiento y amenazas por parte de
individuos que apoyan la actividad minera en la region y que algunas personas resultaron
asesinadas en enfrentamientos entre los sectores que apoyan dichas actividades y
aquéllos que protestan contra ellas. La Comision solicité al Estado peruano adoptar las
medidas necesarias para garantizar la vida y la integridad personal de los beneficiarios,
verificar la aplicacion efectiva de las medidas de proteccion por parte de las autoridades
competentes, brindar vigilancia perimetral a la sede de la ONG GRUFIDES, brindar
acompafiamiento policial al personal de GRUFIDES que deba trasladarse a las
comunidades campesinas e informar sobre las acciones adoptadas a fin de esclarecer
judicialmente los hechos que motivaron la adopcion de medidas cautelares. La Comision
continua dando seguimiento a la situacion de los beneficiarios.

319. En algunos paises persisten las desapariciones y secuestros de defensoras
y defensores que procuran un ambiente sano y que se han opuesto a los megaproyectos de
empresas extranjeras en algunos Estados. Los ataques de esta naturaleza constituyen los
obstaculos mas graves para el ejercicio de la labor de promocion y proteccién de los derechos
humanos®?y, ademas de los dafios irreparables que ocasionan para la vida de la victima
directa, generan un efecto amedrentador para quienes se encuentran vinculados a este tipo
de causas, disminuyendo directamente las posibilidades de ejercer las actividades de defensa
de los derechos humanos®®’. Ademds de las desapariciones y secuestros, la Comisidon ha sido
informada de una serie de asesinatos cometidos en contra de defensoras y defensores del
medio ambiente. De acuerdo a la informacién disponible, muchos de los asesinatos serian
cometidos tras alguna actividad de defensa promovida por el defensor o defensora
agredidos.

Gustavo Marcelo Rivera Moreno, promotor de cultura y lider opositor a la implementacion
de un proyecto minero en el Departamento de Cabarias en El Salvador, desaparecio el 18
de junio de 2009°** . Tras varias busquedas, su cuerpo fue encontrado por sus compaferos
dentro de un pozo de 30 metros de profundidad y con sefales de tortura. Segun se
informé a la Comision durante su 1402 periodo de sesiones, las autoridades habrian
rechazado la hipotesis de que el homicidio se cometio por razones asociadas al trabajo de
defensa del ambiente que realizaba el Sr. Rivera, y atribuyo el delito a motivos personales.
Aunque en septiembre de 2010 se condenaron a los autores materiales del delito, no se

%92 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 158.

693 Ibidem, parr. 43; Corte I.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr.153; Corte I.D.H., Caso Huilca Tecse Vs. Peru. Sentencia 3 de
marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 78.

*% Human Rights Watch, E/ Salvador debe investigar asesinato de lider comunitario, 8 de agosto de

2009. Disponible en: http://www.hrw.org/es/news/2009/08/08/el-salvador-debe-investigar-asesinato-de-l-der-
comunitario.
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habrian realizado investigaciones respecto a los autores intelectuales del asesinato y el
caso habria sido cerrado. Asimismo, en julio de 2009 tres periodistas de la radio
comunitaria Radio Victoria que habian denunciado la desaparicion del Sr. Rivera fueron

695
amenazados de muerte”".

El asesinato de Gustavo Marcelo Rivera Moreno es uno de cuatro respecto de los cuales la
CIDH ha sido informada en los ultimos dos afios en contra de defensores y defensoras que
se han opuesto a las actividades de mineria en Cabafias, El Salvador. Al respecto, la CIDH
también ha tenido conocimiento del asesinato de Juan Francisco Durdn Ayala, activista
del Comité Ambiental de Cabarias para la Defensa del Agua y Recursos Naturales (CAC)
cuyo cuerpo fue encontrado el 4 de junio de 2011 con dos disparos en la cabeza; Ramiro
Rivera Gomez, miembro del CAC, fue asesinado el 20 de diciembre de 2009 cuando viajaba
en una camioneta por un camino rural del canton Trinidad; y Dora Alicia Sorto, también

integrante del CAC, fue asesinada por arma de fuego el 26 de diciembre de 2009%°,

320. La Comisién ha observado una serie de amenazas de muerte perpetradas
en contra de las y los defensores del derecho al medio ambiente que se oponen al
desarrollo de proyectos de industrias extractivas. Los Estados se encuentran obligados a
prevenir razonablemente las amenazas, agresiones y hostigamientos en contra de
defensores y defensoras de derechos humanos; investigar seriamente los hechos que sean
puestos en su conocimiento; asi como, en su caso, sancionar a los responsables y dar una
adecuada reparacién a las victimas®'.

La Comision ha monitoreado la situacion de defensores y defensoras de derechos
humanos en Olancho, Honduras. Desde el 22 de diciembre de 2006 la CIDH otorgd
medidas cautelares a favor del Padre Andrés Tamayo, y los sefiores Elvin Noé Lanza,
Santos Efrain Paguada, Victor Manuel Ochoa, René Wilfredo Gradiz, Macario Zelaya y
Pedro Amado Acosta, miembros del Movimiento Ambientalista de Olancho (MAO) quienes
padecerian amenazas comunes a los defensores del medio ambiente en esa zona de
Honduras. El 9 de junio de 2006 la CIDH habia ya solicitado informacion al Estado sobre la
situacion de estas personas a fin de evaluar la necesidad de recurrir al mecanismo de
medidas cautelares. Si bien en sus respuestas de fechas 16 de junio, 3 de agosto y 12 de
octubre de 2006 el Estado hizo referencia a ciertas medidas de proteccion ofrecidas al
padre Tamayo, no presento informacion sobre las medidas adoptadas a fin de brindar
proteccion efectiva a los miembros del MAO. El 20 de diciembre de 2006 fue asesinado el
sefor Heraldo Zufiga, a cuyo favor se habian también solicitado medidas cautelares, y su
acompariante, Roger Murillo. En vista de los antecedentes del asunto, la Comision solicito

695 CIDH, Audiencia Situacion de defensoras y defensores del medio ambiente en Mesoamérica”, 1402

periodo ordinario de sesiones, 25 de octubre de 2010; Mining Watch Canada, Urgent Action: Threats and Violence
Against Community Leaders in Cabafias, El Salvador, 21 August 2009, http://www.miningwatch.ca/en/urgent-
action-threats-and-violence-against-community-leaders-caba-el-salvador; Human Rights Watch, E/ Salvador:
Investigate Killings of Community Leader, August 8, 2009. Disponible en:
http://www.hrw.org/en/news/2009/08/07/el-salvador-investigate-killing-community-leader.

696 CIDH, Comunicado de Prensa 62/11. CIDH condena asesinato de defensor de derechos humanos en

El Salvador, Washington D.C., 24 de junio de 2011; Video de la audiencia de la CIDH, “Riesgo para defensores y
defensoras ambientales en Mesoamérica”, celebrada durante el 1402 periodo ordinario de sesiones, el 25 de
octubre de 2010.

697

Cfr. Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988.
Serie C No. 4, parr. 174., parr. 166.
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al Gobierno de Honduras adoptar las medidas necesarias para garantizar la vida y la
integridad personal de los beneficiarios e informar sobre las medidas adoptadas a fin de
esclarecer las judicialmente los hechos que justifican la adopcion de las medidas
cautelares. La CIDH continua dando seguimiento a la situacion de los beneficiarios.

321. Varios defensores y defensoras del medio ambiente en la regién han sido
victimas de pronunciamientos tanto de medios de comunicacion como de autoridades
publicas que los califican como “enemigos del desarrollo”, “atrasa pueblos” o
“ecoterroristas”®®; pronunciamientos de esta naturaleza deslegitiman la labor
desempenada por defensores y defensoras y generan un contexto adverso para la defensa
de los derechos. La Comisidn reitera que las manifestaciones provenientes de
representantes estatales, expresadas en contexto de violencia politica, fuerte polarizacion
o alta conflictividad social, emiten el mensaje de que los actos de violencia destinados a
acallar a defensoras y defensores cuentan con la aquiescencia del gobierno, en particular

. . . . . 699
cuando dichas declaraciones provienen de las mas altas autoridades del Estado™".

De acuerdo a la informacion recibida por la Comisién durante el paro petrolero ocurrido
en la provincia amazonica de Orellana, parroquia Dayuma, el Presidente de Ecuador,
Rafael Correa, el 4 de diciembre de 2007 expresé en su discurso las siguientes
afirmaciones “los ecologistas son extorsionadores”, “las comunidades no son las que
protestan, sino un grupo de terroristas”; “los ambientalistas romdnticos y los ecologistas

5 g q =R . 700
infantiles son los que quieren desestabilizar al gobierno” ™.

322. Asimismo, se ha informado a la Comisidn sobre el exceso de la fuerza
publica para reprimir manifestaciones de protesta social en las cuales participan
defensores y defensoras ambientalistas. Cabe destacar que en gran parte de estos
eventos, hay indicios de la participacidon de personas enviadas por las industrias que tienen
intereses opuestos a las manifestaciones que han motivado la iniciacién de actos de
violencia con la finalidad de que intervengan las fuerzas de seguridad del Estado y las
protestas sociales sean disueltas.

La Comision fue informada en su 1402 periodo ordinario de sesiones sobre los hechos
sucedidos en Panama el 26 de mayo de 2009 en el campamento que el Comité pro Cierre
de Mina Petaquilla y la Coordinadora Nacional para la Defensa de Tierras y Aguas
(CONADETIAGUAS) que habrian sido colocados cerca de la comunidad de Coclesito, para

5% Cfr. CIDH, Audiencia Riesgo para defensores y defensoras ambientales en Mesoamérica, 1402

periodo ordinario de sesiones, 25 de octubre de 2010; Equipo Juridico INREDH, Nuevo Escenario para la
criminalizacion a los defensores, Frente Ecuatoriano de Derechos Humanos. Disponible en:
http://fedhu.org/index.php?option=com content&task=view&id=84&Itemid=2.

%% Cfr. CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 209.

700 . . .. . .y
INREDH, Encuentro Latinoamericano Defensores-as de la naturaleza frente a la criminalizacion de la

protesta, Quito, Jueves 2 de julio de 2009. Disponible en:
http://www.inredh.org/index.php?option=com content&view=article&id=258%3Amemoria&Itemid=144;
REDAMAZON, Ecuatorian President says “ecologists are terrorists” 5 de diciembre de 2007. Disponible en:
http://redamazon.wordpress.com/2007/12/05/ecuadorian-president-call-ecologists-terrorists/
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cortar el acceso de una compafiia minera en Panamd. De acuerdo a la informacion que
dispone la CIDH el 26 de mayo de 2009 la policia de Penonomé habria entrado a los
campamentos con unidades antimotines cerca de las 9 de la mafiana sin realizar algun
intento de didlogo con los manifestantes que llevaban 16 dias acampando, arrojaron
bombas lacriomdgenas contra los manifestantes y habrian arrestado a 19 campesinos a
quienes golpearon y encarcelaron en Coclesito. De acuerdo a la informacion disponible
mientr%lsucedia el operativo policial helicopteros de las empresas mineras sobrevolaban
la zona™™".

323. Por otro lado, las defensoras y defensores de derechos humanos
relacionados con el medio ambiente se encuentran en algunos Estados de la regién frente a
diversos obstaculos juridicos para lograr la justiciabilidad de las causas que persiguen,
como falta de condiciones legislativas que provean recursos juridicos idéneos y efectivos
para el tramite de denuncias relacionadas con dafios ambientales y particularmente, para
la obtencidn de una reparacién integral702 De acuerdo a la informacién recibida por la
Comisidn en el marco de la consulta publica, algunos de estos problemas son: a) la
exigencia de altas sumas econdmicas que piden los jueces como garantias para suspender
las obras o funcionamiento de las industrias cuya contaminacién pudiera afectar la salud o
vida de las personas; b) la falta de reconocimiento de legitimidad activa de las
comunidades para demandar colectivamente la proteccion al derecho a un medio
ambiente sano; y c) la exigencia de que los recursos sélo procedan por alguna accién de las
empresas extractivas, y no asi por la omisién en el cumplimiento de algunas acciones que
serian necesarias desarrollar para evitar el deterioro ambiental.

324. Por otra parte, la Comisién ha observado un incremento importante en el
uso abusivo del sistema penal por parte de las empresas que tienen proyectos extractivos
en la region a través de figuras penales como el “sabotaje”, “terrorismo”, “rebelion”,
“asociacion ilicita”, “instigacion a delinquir”, entre otras, que son utilizadas en contra de las
defensoras y defensores de derechos humanos y lideres sociales que resisten al desarrollo
de las industrias. En particular, la CIDH observa que dichos tipos penales estan redactados
en términos amplios y genéricos, lo que ha sido aprovechado por quienes estan
interesados en obstaculizar la oposicion a las actividades de las empresas extractivas y los
megaproyectos, en algunas ocasiones con la connivencia de las autoridades publicas, para
extender la definicidn de dichos tipos penales a las actividades de protesta y manifestacion
publica que lideran las y los defensores ambientales.

' Cfr. CIDH, Audiencia Riesgo para defensores y defensoras ambientales en Mesoamérica, 1402

periodo ordinario de sesiones, 25 de octubre de 2010; Observatorio de Conflictos Mineros de América Latina, La
verdad de la represion a las comunidades, 7 de junio de 2009.

72 Cfr. Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, Oficina Regional para América Latinay

el Caribe, El Acceso a la Justicia Ambiental en América Latina
http://www.pnuma.org/deramb/documentos/Acceso Justicia Ambiental Raul Branes.pdf.
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F. Defensoras y defensores de las personas lesbianas, gays, trans,
bisexuales e intersexo

325. Las defensoras y defensores de las organizaciones que promueven vy
defienden los derechos de las personas lesbianas, gays, trans, bisexuales e intersexo (LGTBI)
desempefian un rol fundamental en la region, tanto en el control social del cumplimiento de
las obligaciones estatales correlativas a los derechos a la vida privada, igualdad y no
discriminacion como, en general, en el proceso de construccion social de una agenda global de
derechos humanos que involucre el respeto y la garantia de los derechos de las personas
lesbianas, gays, trans, bisexuales e intersexo.

326. De conformidad con la Declaracién sobre Defensores de Naciones Unidas
toda persona tiene derecho a promover y procurar la proteccion y realizacion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales, asi como a “desarrollar y debatir ideas y
principios nuevos relacionados con los derechos humanos, y a preconizar su aceptacién"m.
La CIDH destaca que en virtud de la proteccién y desarrollo que ameritan tanto el principio
de igualdad como el derecho a la vida privada, las actividades de defensa y promocién del
ejercicio libre de una orientacion sexual y de la identidad de género704 pertenecen al orden
de defensa y promocion de los derechos humanos.

327. Al respecto, la CIDH reitera que la orientacién sexual constituye un
componente fundamental de la vida privada de todo individuo y, por lo tanto, existe un
derecho a que esté libre de interferencias arbitrarias y abusivas por parte del poder publicom.
Asimismo, en virtud del principio de igualdad y de no discriminacidon toda persona tiene
derecho a que el Estado respete y garantice el ejercicio libre y pleno de los derechos, sin
discriminacién de ninguna indole’® y toda diferencia de trato basada en la orientacién
sexual de una persona es “sospechosa”7°7, en el sentido de que se presume incompatible

7% Art. 7 de la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de

promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos, de marzo
de 1999. Disponible en: http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(symbol)/a.res.53.144.sp.

704

En este sentido, la Asamblea General de la OEA se ha referido a la proteccién que deben brindar los
Estados “a los defensores de derechos humanos que trabajen en temas relacionados con [...] violaciones de
derechos humanos perpretados contra individuos a causa de su orientacion sexual e identidad de género”.
Asamblea General de la OEA, Derechos Humanos, Orientacidon Sexual e Identidad de Género, AG/RES. 2504
(XXXIX-0/09), aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 4 de junio de 2009.

7% CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Karen Atala e Hijas,

Caso 12.502 vs. Chile, 17 de septiembre de 2010, parr. 111; véase también CIDH, Informe N2 71/99, Caso 11.656,
Marta Lucia Alvarez Giraldo, Colombia, 4 de mayo de 1999.

706 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos 12.576, 12.611 y

12.612, Aniceto Norin Catriman, Juan Patricio Marileo Saravia, Victor Ancalaf Llaupe y otros vs. Chile, 7 de
diciembre de 2010, parr. 156. Ver también Corte I.D.H., Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 83.

"7 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Karen Atala e Hijas,

Caso 12.502 vs. Chile, 17 de septiembre de 2010, parr. 95.
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con el principio de igualdad”™ y no discriminacion’ . Por lo tanto, ante una diferencia de

trato de esta naturaleza en el goce de los derechos y libertades fundamentales, el Estado
se encuentra en obligacién de probar que la diferencia supera el examen o test estricto, es
decir, ser objetiva y razonable, lo que incluye perseguir un fin legitimo, ser iddnea,
necesariay proporcionalm.

328. En su informe de 2006, la CIDH resalté que un gran nimero de personas
beneficiarias de medidas cautelares se dedicaban a la “proteccion de derechos de
homosexuales, lesbianas, transgeneristas y bisexuales” y que eran victimas de amenazas y
agresiones con ocasion, precisamente, a su trabajom. Durante el periodo de seguimiento, la
CIDH ha visto con preocupacion un incremento de las agresiones, hostigamientos, amenazas, y
campaifas de desprestigio, tanto de actores estatales como no estatales en contra de
defensores y defensoras de los derechos de las personas LGBTI. La anterior preocupacion ha
sido compartida por otros sistemas de proteccion a los derechos humanos’.

" La Corte ha sefialado que: “[l]a nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de

naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible
toda situacién que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio, o que a la
inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine en el goce de derechos que
si reconocen a quienes se consideren incursos en tal situacion de inferioridad. No es admisible crear diferencia de
tratamiento entre seres humanos que no se correspondan con su Unica e idéntica naturaleza”. Corte I.D.H., Propuesta
de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la Naturalizacién, Opinidn consultiva OC-
4/84 de 19 de enero de 1948. Serie A No. 44, parr. 55.

7% |3 Comisién, siguiendo lo dispuesto por el Comité de Naciones Unidas y la Corte Interamericana ha

entendido por discriminacién: “[tJoda distincidn, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados
motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religidn, la opinidn politica o de cualquier otra indole, el origen
nacional o social, la posicién econémica, el nacimiento o cualquier otra condicion social, y que tengan por objeto o por
resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos
humanos y libertades fundamentales de todas las personas” Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos,
Observacién General 18, No Discriminacion, 10/11/89, CCPR/C/37, parr. 7; CIDH, Demanda ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Karen Atala e Hijas, Caso 12.502 Vs. Chile, 17 de septiembre de
2010, parr. 76; Corte I.D.H., Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva
0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 92.

7% CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Karen Atala e Hijas,

Caso 12.502 vs. Chile, 17 de septiembre de 2010, parrs. 85-86, 95.

" CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 252.

712 . . . . . . . .z
A nivel internacional la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la Situacion de defensores de

derechos humanos ha expresado estar “profundamente preocupada por las continuas campafas de denigracion y
amenazas violentas contra defensores de los derechos de los homosexuales, bisexuales y transexuales”. Asamblea
General de la ONU, Informe de la sefiora Margaret Sekaggya, Relatora Especial sobre la Situaciéon de los
defensores de derechos humanos, A/HRC/13/22, 132 periodo de sesiones, 30 de diciembre de 2009, parr. 49.
Disponible en: http://www2.ohchr.org/english/issues/defenders/docs/A.HRC.13.22.pdf; Por su parte, a nivel
regional, en el sistema europeo, desde 1994 en la Resolucién del Parlamento Europeo sobre la Igualdad de Derechos de
los Homosexuales y las Lesbianas en la Comunidad Europea se recomendo a los Estados trabajar en cooperacion con las
organizaciones sociales contra las crecientes agresiones de que son objeto las personas con una orientacion diferente y
garantizar que las organizaciones de mujeres y hombres homosexuales y lesbianas pudieran realizar sus solicitudes en
condiciones de igualdad con otro tipo de organizaciones. Ver Parlamento Europeo, Resolucion sobre la Igualdad de
Derechos de los Homosexuales y las Lesbianas en la Comunidad Europea, Resolucion A-0028/94, 8 de febrero de
1994, reflexiones generales 9-11.
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329. Concretamente, en el ambito interamericano, la Asamblea General de la
OEA ha emitido durante el periodo de seguimiento al informe de 2006 cuatro resoluciones
2435 (XXXVIII-0/08)" 2504 (XXXIX-0/09)** 2600 (XL-0/10)"**, y 2653 (XLI-0/11)"*®
tituladas “Derechos humanos, orientacién sexual e identidad de género”. De conformidad
con lo decidido por la Asamblea General los Estados deben “asegurar una proteccién
adecuada de los defensores de derechos humanos que trabajan en temas relacionados con
los actos de violencia y violaciones de los derechos humanos perpetrados contra individuos
a causa de su orientacion sexual e identidad de género” ’".

330. La CIDH ha recibido gran cantidad de informacion que indica la existencia de
varios obstaculos en la regién a las actividades que desarrollan quienes promueven vy
defienden los derechos de las personas LGTBI. Entre los obstaculos se encuentran asesinatos,
amenazas, criminalizacién de sus actividades, ausencia de un enfoque diferenciado para la
investigacion de violaciones cometidas en su contra, asi como un discurso de desprestigio para
defensores y defensoras de sus derechos.

331. En cuanto a los asesinatos, la CIDH ha notado que existe un serio problema
de identificacion y reconocimiento de la magnitud de los eventos, principalmente, en virtud de
gue muchos de los atagques contra defensoras y defensores LGTBI se enmarcan en un contexto
de violencia generalizada en perjuicio de las personas que ejercen una orientacion sexual o
identidad de género diferente a la preconcebida como aceptada socialmente. Lo anterior,
dificulta identificar si un asesinato de un defensor o defensora es perpetrado en razén de la
labor de defensa de los derechos, o bien, por el hecho de ser una persona LGTBI. La falta de
reconocimiento por parte de las autoridades sobre si las agresiones fueron cometidas por las
actividades de promocién y defensa de derechos humanos, a través de un andlisis que sea
exhaustivo de todas las hipotesis posibles sobre los crimenes, asi como la ausencia de registros
especializados, desde la perspectiva de las comunidades LGTBI es grave, pues el efecto del
asesinato a uno de sus defensoras o defensores genera, al igual que con otros tipos de
defensores, un amedrentamiento a las labores de defensa y promocién de sus derechos, lo
cual permite que persistan y se perpetuen las violaciones en su contra.

332. Entre los defensores y defensoras de los derechos LGTBI que perdieron la
vida durante el periodo de seguimiento, la CIDH recibié informacién del Brasil sobre los
asesinatos de Gabriel Henrique Furquim, miembro del Grupo Dignidade de defensa de
derechos de los homosexuales y en la Asociacion Brasilefia de Gays, Lesbianas, Bisexuales y

"3 Asamblea General de la OEA, Derechos Humanos, Orientacion Sexual e Identidad de Género, A/RES.

2435 (XXXVI1-0/08), aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 3 de junio de 2008.

7% Asamblea General de la OEA, Derechos Humanos, Orientacién Sexual e Identidad de Género,

AG/RES. 2504 (XXXIX-0/09), aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 4 de junio de 2009.

"5 Asamblea General de la OEA, Derechos Humanos, Orientacion Sexual e Identidad de Género,

AG/RES. 2600 (XL-0/10), aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 8 de junio de 2010.

" Asamblea General de la OEA, Derechos Humanos, Orientacién Sexual e Identidad de Género,

AG/RES. 2635 (XLI-0/11), aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 7 de junio de 2011.

™7 idem.
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718 . . .
e Iranilson Nunes Da Silva, miembro de la

Transexuales, ocurrido el 21 de junio de 2009

organizacion Revida, quien fue asesinado el 23 de noviembre de 2010 en Jacarei’”. En
relacidn a Colombia, la CIDH recibié informacion sobre los asesinatos de Fredys Pineda, el
16 de febrero de 2008, en la ciudad de Apartadé’®®; Wanda Fox (Walter Cuaran), miembro
del proyecto Zona Trans de la Fundacién PROCREAR, el 25 de octubre de 2009, en

Bogotém; Alvaro Rivera Linares, el 6 de marzo de 2009, en Calim; John Edison Ramirez

Salazar, miembro de la Fundacion Desarrollo y Paz, el 17 de marzo de 2011"%. De
Honduras, se recibié informacion sobre los asesinato en 2009 de Neraldys Perdomo e
Imperia Gamaniel Parson, de la organizacidon Colectivo Unidad Color Rosa, y Walter
Trochez’**. En relacién a México, se recibid informacidn sobre el asesinato de Quetzalcoatl
Leija Herrera, presidente del Centro de Estudios y Proyectos para el Desarrollo Humano
Integral ocurrido el 4 de mayo de 20117%. Segun la informacion dada a conocer por el Foro
de Diversidad Sexual del Instituto Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia y el
Racisznewo (INADI), en Latinoamérica, sélo en 2010, 50 activistas LGBTI habrian perdido la
vida’*®.,

333. La CIDH ha observado que cuando una defensora o defensor impulsa
procesos penales, particularmente, relacionados con ataques al derecho a la vida de personas
LBGTI, se suelen intensificar las amenazas en su contra. Esta situacion de riesgo se incrementa
cuando el defensor o la defensora LGTBI participante en un proceso penal o el testigo LGTBI
que atestigud un crimen, se desplaza en horas nocturnas o en espacios asolados, en ausencia
de medidas de seguridad implementadas por el Estado, asi como cuando los perpetradores de

78 Grupo Gay Da Bahia, Militante de grupo gay é assassinado em Curitiba, Redagdo Bem Parand, 22 de

junio de 2009. Disponible en: http://www.ggb.org.br/gabriel henrigue parana Adeus amigo.html.

" Infoglobo Extra, Jacarei: homem morto com 12 tiros recebia ameaca, 25 de novembro de 2010.

Disponible  en: http://extra.globo.com/noticias/brasil/jacarei-homem-morto-com-12-tiros-recebia-ameaca-
21670.html; Acapa, Homossexual morre com 12 tiros em Jacarei; policia suspeita de homofobia, 25 de novembro
de 2010. Disponible en: http://acapa.virgula.uol.com.br/politica/homossexual-morre-com-12-tiros-em-jacarei-
policia-suspeita-de-homofobia/2/32/12204.

720

Semana, Un muerto si importa, Réquiem por un amigo asesinado: Reflexiones en torno al asesinato
de Fredys Pineda, 21 de febrero de 2008. Disponible en:
http://www.semana.com/wf InfoBlog.aspx?ldBIg=29&IdEnt=1249.

721 . . . .
Colombia Diversa, Todos los Deberes, pocos los derechos. Situacion de derechos humanos de

lesbianas, gays, bisexuales, transgeneristas en Colombia, Bogota, 2011, pag. 32.

2 CIDH, Comunicado de Prensa 11/09. CIDH condena asesinato de defensor en Colombia, Washington,

D.C., 12 de marzo de 2009.

72 FIDH, Asesinato del sefior John Edison Ramirez Salazar, defensor de derechos humanos de la

comunidad LGBTI, Washington D.C., 20 de enero de 2011, Disponible en: http://www.fidh.org/asesinato-del-Sr-
John-Edison

724 CIDH, Comunicado de Prensa 4/11. CIDH observa con profunda preocupacion asesinatos de la

comunidad transgénero en Honduras, Washington, D.C., 20 de enero de 2011.

25 CIDH, Comunicado de Prensa 42/11. CIDH condena asesinato de defensor de los derechos LGBTI en

Meéxico, Washington D.C., 10 de mayo de 2011.

726 . . . .. v . . . .
Instituto Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia y el racismo, Disponible en:

http://inadi.gob.ar/; Numeralia, La homofobia en LA en Numeros, disponible en:
http://ombudsgay.org/index.php/2011/05/27/la-homofobia-en-la-en-numeros/.
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los crimenes han sido agentes de seguridad del Estado. A ese respecto, en el marco del golpe
de Estado ocurrido en Honduras, la CIDH otorgd varias medidas para proteger a defensoras y
defensores LGTBI que participaban en procesos penales que habian sido objetos de amenazas
y hostigamientos que, ante la ausencia de garantias estatales, los posicionaron en una
situacion de grave riesgo de dafio irreparable a sus derechos.

La CIDH otorgd varias medidas cautelares tras el golpe de Estado ocurrido en Honduras en
2009 para proteger a las personas LGTBI que participaban impulsando procesos penales.
Entre ellas, el 29 de enero de 2010 la CIDH otorgé medidas a favor de Indyra Mendoza
Aguilar (directora de la organizacion Cattrachas), Nohelia Flores, Fatima Maritza Ulloa
Becerra y Ana Lourdes Ordofiez. Segun la informacion disponible, el 17 de diciembre de
2008, en Tegucigalpa, Nohelia Flores Alvarez, habria sido obligada a subir al automévil de
un miembro de la Policia preventiva, quien a punta de pistola le exigio servicios sexuales.
Se indica que Nohelia Flores Alvarez se negé y que el policia la amenazé de muerte. Al dia
siguiente, el policia habria regresado a buscar a Nohelia acompafiado por otros dos
hombres en una camioneta y entre los tres la apufialaron 17 veces en la garganta, la
espalda, el estomago y los brazos; tras desmayarse, la abandonaron en unos matorrales.
En el hospital, Indyra Mendoza tomé fotos que sirvieran de prueba en un juicio y
acompario a Nohelia en el proceso a fin de interponer la denuncia, que es investigada por
Fatima Maritza Ulloa Becerra y Ana Lourdes Ordoiiez, agentes de la Direccion Nacional de
Investigacion Criminal en Tegucigalpa. En la solicitud de medidas cautelares se alega que
las cuatro beneficiarias son objeto de amenazas y hostigamientos como consecuencia de
su impulso en el proceso penal.

334. La Comisién ha observado con preocupacién, como uno de los mas serios
problemas de la region al ejercicio de defensa de los derechos de las personas LGTBI, que
en algunos paises del hemisferio la orientacidn sexual distinta a la heterosexual continda
siendo criminalizada a través de delitos como la “sodomia”; “ultrajes contra la moral”;
“crimen contra natura”, etc. Si bien la CIDH muestra su satisfaccién porque algunos paises
como Nicaragua, durante el periodo de seguimiento despenalizaron este delito’”’, observa
que en gran parte de los paises del Caribe persiste esta clase de delitos, los cuales hacen
que se encuentre prohibido el ejercicio del derecho de asociacidn y actividades sobre
promocién y defensa de los derechos de personas LGTBI bajo el argumento de que el
objeto de sus organizaciones y actividades es “ilicito”. A ese respecto, en Antigua y

728 729 730 . 731 .. 732 733
Barbuda'™; Bahamas'™; Barbados™; Belice™; Dominica™™; Granada™;

7?7 Nicaragua reformé en 2008 su anterior Cédigo Penal que en su articulo 204 tipificaba el delito de

“sodomia”. Cfr. El nuevo Diario, Entra en vigor nuevo Cédigo de Nicaragua, 9 de julio de 2008. Disponible en:
http://www.elnuevodiario.com.ni/nacionales/20940.

728 Tipifica el delito de “sodomia”. Cfr. Sexual Offences Act, 1995, Sec. 12.

9 Tipifica los delitos “contra natura”. Sexual Offences & Domestic Violence Act, 1991, Ch. 99, Sec. 16.

730 Tipifica el delito de “sodomia”. Cfr. Sexual Offences Act, 2002, Ch. 154, Sec. 9.

73 Tipifica los delitos “contra natura”. Criminal Code, 2000, Ch. 101, Sec. 53.

732

Tipifica los delitos de “ultraje contra la moral”
Act, 1998, Sec. 14 y Sexual Offences Act, 1998, Sec. 16.

733

y “sodomia”. Ver respectivamente Sexual Offences

Tipifica delitos “contra natura”. Criminal Code, 1958, Sec. 435.
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Guyana734; Jamaicam; St. Kitts y Nevism; Santa Luciam; San Vicente y las Granadinasm; y

.. 739 . .. . .
Trinidad y Tobago'™, existen leyes que criminalizan el comportamiento basado en una
orientacidn sexual no heterosexual.

La CIDH ha recibido informacion de Jamaica, que indica que conforme a su Ley relativa a las
Ofensas en Contra de las Personas continuaria estando tipificado el delito de “sodomia” con
pena privatativa de la libertad”®. En dicho pais, ademds de estar prohibido el hecho de ser
LGTBI se encuentra prohibido formar organizaciones de derechos humanos pues su objeto
es “jlicito”, lo cual favorece que defensores y defensoras de los derechos de personas
LGTBI sean asesinados, apaleados y amenazados, y la policia con facilitad no prevenga o
responda a denuncias interpuestas ante este tipo de violencia’. En sus Observaciones
Preliminares sobre la visita in loco a dicho pais realizada en diciembre de 2008742, la
Comision condend enfdticamente el alto nivel de homofobia que prevalece en la sociedad
jamaiquina, el cual se ha traducido en muertes violentas de personas percibidas como
gays, lesbianas, trans, o bisexuales, asi como los acuchillamientos, ataques en grupo,

734 Tipifica los delitos de “ultraje contra la moral”; “sodomia”. Cfr. Criminal Law (Offences) Act, 1893,

Ch. 8.01, Sec. 352; Criminal Law (Offences) Act, 1893, Ch. 8.01, Sec. 353.

735

", u

Tipifica el delito “contra natura”; “atropellos a la decencia” y “Sodomia”. Cfr. Offences Against the
Person Act, 1864, Sec. 76; Offences Against the Person Act, 1864, Sec. 77; Offences Against the Person Act, 1864,
Sec. 79.

73¢ Tipifica el delito de “sodomia”. Cfr. Offences Against the Person Act, 1990, Ch. 56, Sec. 56.

¥ Tipifica el delito de “ultrajes contra la moral” y “sodomia”. Cfr. Offences Against the Person Act,

1990, Ch. 56, Sec. 56.

738 Tipifica el delito de “sodomia” y “ultrajes contra la moral”. Cfr. Criminal Code, 1990, Sec. 146 y 148.

739

Sec. 13y 16.

740

Tipifica el delito de “sodomia” y “ultrajes contra la moral”. Cfr. Sexual Offences Act, 1986, Ch. 11:28,

Articulos 76 y 77 de la Ley relativa a las ofensas en contra de las personas (The Offences against the
Person Act). Disponible en:
http://www.moj.gov.jm/laws/statutes/Offences%20Against%20the%20Person%20Act.pdf; ver también, TIME:
The Most Homophobic Place on Earth? By Tim Padgett. Wednesday, 12 April 2006.

741

La CIDH durante su visita recibidé informes sobre cuatro asesinatos en circunstancias que sugerian
homofobia, en un periodo de un afio y medio. Uno de dichos asesinatos habria sido consecuencia del ataque con
bombas de fuego de la casa de una persona percibida como homosexual. La CIDH también recibié informacion
sobre otro hombre percibido como homosexual que fue cortado en pedazos con machete. Cfr. CIDH, Comunicado
de Prensa No. 59/08 “CIDH publica observaciones preliminares sobre visita a Jamaica”, Kingston, Jamaica, 5 de
diciembre de 2008. La Comision fue informada sobre el asesinato de Lenford “Steve” Harvey quien dirigia el grupo
AIDS Support for Life, organizacién que proporciona ayuda a miembros de la comunidad LGBT en Jamaica. De
acuerdo a la informacion disponible tres hombres habrian interrumpido en el domicilio de Harvey el miércoles 30
de noviembre de 2005 enfrentdndose a él y a sus dos compafieros de piso. Los hombres armados exigieron
dinero. “Hemos oido que sois gays”, gritaron los pistoleros al trio. Los dos compafieros de piso lo negaron, pero
Harvey aparentemente permanecio en silencio. Los comparieros de piso fueron amordazados y atados. Harvey fue
obligado a punta de pistola a ayudar a introducirse en el vehiculo y fue secuestrado por sus agresores. Dos horas
mas tarde habria sido hallado muerto de un disparo. Cfr. Aminstia Internacional, Diversidad, Red de acciones
urgentes de minorias sexuales. No. 13, 2006, pag. 6. Disponible en:
http://www.es.amnesty.org/uploads/tx useraitypdb/DIVERSIDAD13.pdf.

742

CIDH, Comunicado de Prensa 59/08. CIDH publica observaciones preliminares sobre visita a Jamaica,
Kingston, Jamaica, 5 de diciembre de 2008.
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detenciones arbitrarias y acoso policial contra ellas y ellos. La Comision asimismo, ha
recibido informacion sobre las expresiones de parte de funcionarios a efecto de reiterar la
imposibilidad para defender los derechos de las personas LGTBI. A ese respecto, se tuvo
informacion de las declaraciones de Ernest Smith, Diputado del Parlamento de Jamaica,
quien habria sefialado que “las actividades homosexuales habrian superado al pais” y se
habria declarado preocupado por que “los homosexuales en Jamaica eran tan descarados
que han formado organizaciones”. El 16 de febrero de 2009 el Diputado habria solicitado
la prohibicion de las actividades de la organizacion Foro de Jamaica para Lesbianas,
Bisexuales y Gays (JFLAG), sefialando “ellos deben estar fuera de la ley! i Cémo se puede
legitimar a una organizacion que se forma con el propdsito de cometer delitos?” 743

335. Ademas de los asesinatos y amenazas que sufren las y los defensores de
las personas LGTBI, un problema recurrente en la regién es la falta de legitimacién de su
trabajo. La CIDH ha recibido informacidn sobre grupos opositores o pertenecientes a las
iglesias que promueven constantemente campafias de desprestigio contra organizaciones
defensoras de las personas LGTBI, lo cual acentda un clima de hostilidad y rechazo a sus
actividades, y repercute seriamente en la posibilidad de reunirse para defender y promover
sus derechos, asi como a participar en la formulacién de politicas publicas, o bien, obtener
financiamiento para el desarrollo de sus actividades.

La CIDH recibié informacion de Republica Dominicana segtn la cual las autoridades
negarian a defensores LGTBI el derecho a congregarse en espacios publicos,
especificamente en el Parque Duarte, en la Zona Colonial de Santo Domingo. Segun
informacion recibida, el 6 de abril de 2010, un periddico publicé varios articulos citando
las preocupaciones del Cardenal Nicolds de Jesus Lopez Rodriguez con respecto a las
"vulgaridades" realizadas por parejas del mismo sexo a altas horas de la noche y sobre,
algunas personas de la junta de vecinos local que se quejaron del exhibicionismo sexual de
homosexuales y acusaron a la comunidad LGTBI de no ser respetuosa de la moralidad y la
tradicion. Las preocupaciones del Cardenal habrian llevado a la Policia Nacional a
aumentar la cantidad de policias que patrullaban el drea. Segun se ha denunciado a la
CIDH, la incapacidad de poder asociarse libremente y juntarse en el Parque Duarte ha
generado que personas LGTBI suelan ser victimas del acoso policial cuando se retinen en
dicho lugar pdb/icom.

336. La CIDH considera que ante el anterior panorama, para facilitar el trabajo
de defensoras y defensores LGTBI es indispensable que los Estados implementen
estrategias dirigidas al reconocimiento y proteccidn de las personas Lesbianas, Gays, Trans,
Bisexuales e Intersexo tanto por los funcionarios encargados de la seguridad e imparticion
de justicia, como en la sociedad en general.

3 Human Rights Watch, Letter to Prime Minister Golding, 19 de febrero de 2009. Disponible en:

http://www.hrw.org/en/news/2009/02/19/letter-prime-minister-golding.

7 Embajada de Estados Unidos en Republica Dominicama, Informe sobre Derechos Humanos en

Republica Dominicana, 2010. disponible en: http://spanish.santodomingo.usembassy.gov/hr2010-repdom-s.html.
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La Comisién fue informada sobre la Directiva 006 de 24 de febrero de 2010"% que en

forma permanente sustituyo a la Directiva Provisional 058 de abril de 2009 emitida por la
Policia Nacional de Colombia. Esta directiva contiene una serie de criterios para fomentar
en los miembros de la Policia el respeto y la proteccion a la comunidad LGTBI. De acuerdo
a la informacion recibida por la Comision, en el marco de estas directivas se habrian
realizado varias reuniones en diversas ciudades del paism en donde en algunas se
establecieron acuerdos para crear inter alia planes de trabajo para el respeto y
reconocimiento de los derechos humanos de la poblacion LGBT; instructivos para la
actuacion policial con la poblacion LGBT; formacion permanente y activa de los miembros
de la Policia en cada una de sus divisiones respecto a derechos y acciones de andlisis de la
diversidad sexual y las identidades de génerom. Si bien la Comision valora estas directivas
que pudieran representar un avance hacia una mejor proteccion y reconocimiento de los
derechos de las personas LGBTI, y de las defensoras y defensores de los derechos de los
miembros de estas comunidades, la Comision ha recibido informacion sobre la falta de

5 02 g 5 . 748
implementacion efectiva de las directivas™™.

337. Otro obstaculo frecuente para la debida investigacion y sancién de los
responsables de crimenes cometidos en contra de personas LGTBI que atraviesan la region
es que la mayoria de los crimenes cometidos contra los miembros de estas comunidades
suelen identificarse con crimenes pasionales sin que se abran lineas de investigacion
especializadas que permitan con claridad identificar si el delito fue cometido en el marco
del mencionado supuesto o bien, en razén de la orientacién o preferencia sexual de las
victimas. La Comisidn valora la iniciativa de algunos Estados de la regién de crear unidades
especializadas en el analisis e investigacion de los delitos cometidos por y en contra de
miembros de las personas LGTBI.

% Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional, Directiva Administrativa Permanente No. 006.

Garantias y respeto a los derechos de la comunidad LGBT, 24 de febrero de 2010.

6 Colombia Diversa, Situacion de los Derechos humanos de la Poblacion LGBT. Informe Alterno

presentado al Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Mayo de 2010, pags. 9-10.

7 Véase por ejemplo, Compromisos de la Policia Metropolitana de Cartagena con la Poblacién LGBTI,

Disponible en: http://www.caribeafirmativo.com/wp-content/uploads/2010/07/COMPROMISO-POLICIAL.doc.

748

El 9 de septiembre de 2009, Nathalia Diaz Restrepo, integrante de la organizacion Santamaria
Fundacion fue victima de abuso policial en la ciudad de Cali. Segln se establece en la denuncia, cuando Nathalia
se encontraba en compafiia de Lulu Mufioz caminando por el barrio Las Veraneras en horas de la noche, fue
abordada por agentes de policia con placas 241009 quienes les solicitaron una requisa. Dada su identidad Trans
ellas solicitaron que la requisa la llevara a cabo una mujer. Sin embargo, los policiales se negaron a ello y
procedieron a detenerlas por negarse a ser requisadas. Mientras se llevaba a cabo la detencidn Nathalia apel6 a la
Directiva 058 de la Policia Nacional, ante lo cual uno de los agentes de Policia respondié “ese tratado chimbo no lo
estamos irrespetando”. Segun se establece en la denuncia no sélo fue injustificado el arresto sino que en
desarrollo del mismo no se cumplieron con los procedimientos legales establecidos como el debido registro y la
facilitacion de la llamada. Ademas alegan que fueron agredidas verbalmente por los policias. Colombia Diversa,
Situacion de los derechos humanos de la poblacion LGBT. Informe Alterno presentado al Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, Mayo de 2010, pag. 10.
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La CIDH fue informada sobre la creacion en el Distrito Federal de México de la Unidad
Especializada para la atencion a usuarios de la comunidad LGBTTTI, adscrita a la
Coordinacion Territorial CUH-5 dependiente de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Cuauhtémoc, la cual estaria a cargo de una abogada transexual en
cardcter de responsable de esa agencia del Ministerio Publico™. Conforme a su acuerdo
de creacion de 23 de noviembre de 2010, la unidad tiene competencia para conocer de: a)
El delito de discriminacion cometido en razon de la orientacion o preferencia sexual de las
personas; b) Delitos diversos cuya comision sea generada por homofobia o que
presuntamente, se hayan cometido por identidad o expresion de género; c)
Averiguaciones previas Iniciadas por otros delitos, donde se encuentren relacionadas en
su cardcter de querellantes, denunciantes, victimas, ofendidos o probables responsables,
personas con orientacion o preferencia sexual por identidad o expresion de género
LGBTTTI (lesbiana, gay, bisexual, transexual, transgénero, travesti e intersex)7 % la
Comision nota que dicha Unidad puede apoyar eficazmente al respeto de la labor de las
defensoras y los defensores de personas LGTBI siempre y cuando sus tareas sean de
conocimiento general y sus acciones se implementen son eficacia. La Comision dard
seguimiento a las actividades de esta Unidad especializada y espera que entidades como
éstas se repliquen en otras zonas del pais donde han ocurrido crimenes en contra de

g 5 751
miembros de estas comunidades”".

G. Defensoras y Defensores de los trabajadores migratorios y sus familias

338. La Comisién ha decidido incluir en este capitulo a las defensoras vy
defensores de los trabajadores migratorios y sus familias en razén de la preocupante situacion
de quienes se dedican a defender y asistir a migrantes de diversas nacionalidades en transito
por México, en particular como consecuencia del contexto actual de la militarizaciéon y
delincuencia organizada que afecta algunas zonas del pais.

339. La Comision se ha pronunciado sobre los estandares internacionales en
materia de derechos humanos de las y los migrantes en su Informe sobre Migracion en

" El Universal, Una lucha a favor de los suyos, 22 de febrero de 2011. Disponible en:

http://www.eluniversal.com.mx/ciudad/105289.html.

7> ACUERDO A/023/2010 DEL C. PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL
QUE SE CREA LA UNIDAD ESPECIALIZADA PARA LA ATENCION A USUARIOS DE LA COMUNIDAD LGBTTTI (mP
LGBTTTI), publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 30 de noviembre de 2010. Disponible en:
http://cgservicios.df.gob.mx/prontuario/vigente/r379601.doc.

75! E| 10 de mayo de 2010, la Comisién condend el asesinato en México de Quetzalcdatl Leija Herrera,

quien fue presidente del Centro de Estudios y Proyectos para el Desarrollo Humano Integral (CEPRODEHI) y
trabajaba en la defensa y promocidn de los derechos de las personas lesbianas, gay, trans, bisexuales e intersexo
(LGTBI) en la ciudad de Chilpancingo, Guerrero. Segun la informacion recibida por la CIDH, Quetzalcéatl Leija habia
participado en la promocidn ante la Legislatura del Congreso Local de la “Ley de Sociedades de Convivencia”; el
impulso a la “Iniciativa de Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién en Guerrero”; la denuncia de 16 procesos
penales presuntamente relacionados con crimenes de homofobia; y la organizacion de seis marchas del orgullo
gay en el estado de Guerrero, entre otras actividades de defensa de los derechos de las personas LGBTI. Cfr. CIDH,
Comunicado de Prensa 42/11. CIDH condena asesinato de defensor LGBTI en México, Washington, D.C., 10 de
mayo de 2011.
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Estados Unidos: Detenciones y Debido Proceso’™, por su parte, la Corte se ha pronunciado
al respecto en su Opinion Consultiva sobre la Condicion Juridica y Derechos de los
Migrantes Indocumentados’>. La CIDH observa que la Convencién Internacional sobre la
proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y sus familias754 contiene a su
vez, una serie de derechos contenidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
con una formulacién especifica para la proteccién de los y las migrantes’". La Comision
destaca que los Estados estan obligados a conceder los derechos humanos basicos a todas
las personas dentro de su jurisdiccion, independientemente de su estatus migratorio, de
acuerdo con los principios de igualdad y no discriminacién’®®. Asimismo, si bien los Estados
tienen derecho a controlar el ingreso y salida de extranjeros de su territorio, este derecho

se encuentra limitado por el respeto a la dignidad humana y del debido proceso757.

340. México se caracteriza por ser un pais de origen, transito, destino y retorno
de migrantes por su posicion geografica con los Estados Unidos, segun la Subsecretaria de
Poblaciéon, Migracién y Asuntos Religiosos de la Secretaria de Gobernacidn, al afio ingresan a
México, cerca de 150 mil migrantes indocumentados, la mayoria provenientes de Centro
América, de acuerdo con organismos de la sociedad civil esta cifra asciende a 400 mil”*%. Las y
los migrantes en México no sélo enfrentan obsticulos a sus derechos en el marco de los
controles migratorios implementados por el Estado que pudieran resultar violatorios del
debido proceso y libertad personal, sino que, en virtud del contexto particular que atraviesa el
pais en razon del crimen organizado y la militarizacién de algunas zonas, la CIDH ha recibido
informacién segun la cual se verian expuestos a una gran cantidad de violaciones a sus
derechos que incluyen desde amenazas hasta secuestros, desapariciones y asesinatos’’.

732 CIDH, Informe sobre Inmigracion en Estados unidos: Detencion y Debido Proceso, 30 de diciembre de

2010. Disponible en: http://cidh.org/countryrep/USImmigration.esp/Indice.htm.

733 Corte 1.D.H., Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidn Consultiva

0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 118.

7% Convencidn Internacional sobre la proteccién de los derechos de todos los trabajadores migratorios y

sus familiares, adoptada por la Asamblea General de la ONU en su resoluciéon 45/158 de 18 de diciembre de 1990.
Disponible en: http://www2.ohchr.org/spanish/law/cmw.htm.

755 . s . . .
A ese respecto, la Convencion de Naciones Unidas destaca el derecho a la vida (art. 9); el derecho a no

ser sometido a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes (articulo 10); a ser sometido a esclavitud
o servidumbre ni a trabajos forzosos u obligatorios (art. 11), etc.

7% Corte I.D.H., Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva

0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 118.

7 Corte I.D.H., Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva

0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 119.

78 CNDH, Informe Especial sobre Secuestro de Migrantes en México, 22 de febrero de 2011, pag. 5.

Disponible en: http://www.cndh.org.mx/InfEspecialSecuestroMigrantes7.pdf.

753 CIDH, Anexo al Comunicado de Prensa 82/11. Observaciones de la Relatoria sobre los Derechos de

los Migrantes de la CIDH a Meéxico, 2 de agosto de 2011. Ver también, ONU, Grupo de Trabajo sobre las
desapariciones forzadas o involuntarias concluye su visita a México, 31 de marzo de 2011. Disponible en:
http://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=10907&LangID=S.
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La situacion de las y los migrantes es grave si se toma en cuenta que segtn fue informado por
la Comision Nacional de Derechos humanos (CNDH) en el periodo comprendido entre
septiembre de 2008 y febrero de 2009, se tuvo conocimiento de 198 casos de secuestro en
Meéxico en los que se privo de su libertad a 9,758 migrantes. Asimismo, se documento que
en el sur del pais fueron secuestrados el 55% de las victimas; en el norte, el 11.8%; en
elcentro el 1.2%, mientras que no fue posible precisar el lugar en el que fueron
secuestradas el 32% de las victimas. A principios del 2010, la CNDH realiz6 un sondeo
basado en la informacion con la que cuentan sus oficinas regionales, que arrojo, tan solo
durante el mes de agosto de 2009, un total de 1,211 migrantes victimas de secuestro’®,

341. Las defensoras y defensores de los trabajadores migratorios trabajan no
sélo en actividades relacionadas con la defensa del debido proceso y libertad personal en el
marco de las detenciones y deportaciones de los migrantes que no tienen un status regular en
México, sino también en las actividades de documentacidn, denuncia y seguimiento de
violaciones de derechos humanos contra personas migrantes. lgualmente, muchas personas
prestan sus servicios a quienes llegan a los albergues o casas del migrante creados a lo largo y
ancho del pais para la asistencia y proteccion de los migrantes. La situacion de las defensoras y
defensores de los trabajadores migratorios es de interés para toda la region pues sus labores
protegen a personas provenientes de varios paises del continente como El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, entre otras nacionalidades’®. La Comisién toma
nota de que la nueva Ley de Migracion de México publicada el 25 de mayo de 2011 contiene
una definicién de defensor de derechos humanos’®

342. La CIDH ha recibido informacidn sobre la situacion de defensoras vy
defensores de derechos de los migrantes, que sefiala como algunos de los obstaculos que
éstos deben enfrentar en su trabajo los siguientes: secuestros; detenciones ilegales;
criminalizacion de sus actividades; allanamientos a las organizaciones; estigmatizacién como
defensores de delincuentes, asi como obstaculos en el acceso a las denuncias de violaciones a
los derechos de los migrantes.

343. En relacion a los secuestros y posteriores asesinatos, se recibié noticia de
que el dia 2 de abril de 2009 cuatro sujetos armados habrian detenido a Raul Angel
Mandujano Gutiérrez, Director de Atencién a Migrantes de la Secretaria para el Desarrollo de
la Frontera Sur del Gobierno del Estado de Chiapas quien estaria vinculado en el trabajo de

7% CNDH, Informe Especial sobre Secuestro de Migrantes en México, 22 de febrero de 2011, pag. 12.

Disponible en: http://www.cndh.org.mx/InfEspecialSecuestroMigrantes7.pdf.

761 . .z . . . . .
De acuerdo a la informacién disponible, uno de los refugios para migrantes, San Juan Diego al

cumplir un afio de operacion brind6 atenciéon a mdas 17 mil migrantes de El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua y Panama, entre otras nacionalidades. Cfr. El Universal, Realizan operativo en casa del migrante en
Tultitldn, 2 de julio de 2010. Disponible en: http://www.eluniversal.com.mx/notas/692415.html.

"2 E articulo 3 de la Ley de Migracion, publicada en el Diario Oficial de la Federacidén el 25 de mayo de

2011 define a defensor de derechos humanos como “toda persona u organizacién de la sociedad civil que
individual o colectivamente promueva o procure la proteccion o realizacion de los derechos humanos, libertades
fundamentales y garantias individuales en los planos nacional o internacional”. Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LMigra.pdf.
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varias organizaciones de defensores de migrantes’®’, tras reunirse en un restaurante con una
comision de diplomaticos de la Organizacidén de Naciones Unidas; la Organizacidn Internacional
de las Migraciones y el Gobierno de El Salvador. De acuerdo a la informacién con que dispone
la Comisién, el cuerpo de Raul Angel Mandujano habria sido encontrado meses después en la

. . 764
zona de Mazatlan con signos de golpes y torturas o

Segun denunciaron las organizaciones, el 22 de marzo de 2011, dos hombres armados se
acercaron a Ignacio Mufiiz Zamora, asesor juridico de migrantes en el Centro de Derechos
Humanos Beato Juan Bautista Scalabrini en Nuevo Laredo, México, e intentaron obligarlo a
ingresar a un vehiculo. Durante el forcejeo, una de las personas le amenazd con una pistola
diciendo “no debes de meterte con nosotros, deja de hacer lo que estds haciendo”, después de
haberle robado sus dos ordenadores, los dos sujetos habrian huido. Esta no seria la primera
vez que Ignacio Muriiz habria sido amenazado’®. La CIDH también recibié informacion sobre
la amenaza comunicada el 30 de enero de 2011 por un migrante a Guadalupe Calzada,
Directora del refugio Casa del Migrante “San Juan Diego” en Lecheria, Estado de Meéxico
segun la cual un desconocido habria advertido sobre la existencia de planes para incendiar el
albergue y matar a guatemaltecos y a la directora del albergue, de acuerdo a la informacion
disponible, dicha amenaza podria provenir de grupos criminales que actuan en la zona y que
consideran que el refugio amenaza sus actividades delictivas”®®.

344, Asimismo, de acuerdo a la informacién recibida, se han presentado
detenciones ilegales de personas que documentan violaciones a los derechos de los migrantes.
Sobre este aspecto la CIDH recibié informacidn sobre la detencién de Irineo Mujica Arzate,
quien habria presenciado y tomado fotografias de un operativo realizado el 31 de marzo de
2008 por el Instituto Nacional de Migracién y la Secretaria de Marina en Las Palmas, Nitelpec,
Estado de Oaxaca. De acuerdo a la informacién disponible, Irineo Mujica fue detenido durante
cinco horas y fue despojado de sus pertenencias donde obraria material probatorio sobre las
agresiones cometidas en contra de migrantes que viajaban en un ferrocarril, asi como
testimonios y pruebas graficas sobre la presunta violacion de dos mujeres migrantes
centroamericanas’ .

345, En cuanto a la iniciacion de acciones infundadas en contra de personas
que prestan asistencia a las y los migrantes, la CIDH recibié informacién que indica que con

73 OACNUDH, Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo, Informe sobre la

Situacién de las y los Defensores de Derechos Humanos en Meéxico, 2010, Anexo 1 parr. 4. Disponible en:
http://www.hchr.org.mx/files/doctos/Libros/informepdf.pdf

784 Mileno, Encuentran cuerpo de ex director de oficina de migrantes en Chiapas, 1 de septiembre de

2009. Disponible en: http://www.milenio.com/cdb/doc/noticias2011/0040b737a39dc5ab49b345a8¢1b0f15d.

765

Amnistia Internacional, México: agredido un defensor mexicano de los derechos de los migrantes, 31
de marzo de 2011. Disponible en http://amnistia.org.mx/nuevo/2011/04/11/mexico-agredido-un-defensor-
mexicano-de-los-derechos-de-los-migrantes/.

7% Amnistia Internacional, México: temor por el personal y los migrantes de un refugio, 1 de febrero de

2011. Disponible en: http://amnistia.org.mx/nuevo/2011/02/02/mexico-temor-por-el-personal-y-los-migrantes-

de-un-refugio/.

767

OACNUDH, Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo, Informe sobre la
Situacion de las y los Defensores de Derechos Humanos en México, 2009, Anexo 1, parr. 48. Disponible en:
http://imprasc.net:29572/Noticias/Documents/informes/informeOACNUDH.pdf.
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cierta frecuencia grupos criminales o autoridades utilizarian el tipo penal de trafico de
personas con el objeto de causar un hostigamiento para que desistan de sus causas.

La CIDH fue informada de la detencion de Concepcion Moreno Arteaga el 9 de marzo de
2005 en la comunidad de El Ahorcado, Municipio de Pedro Escobedo en Querétaro, por el
delito de trdfico de personas. Concepcion Moreno prestaba asistencia y alimentacion a
migrantes en trdnsito cuando cinco elementos de la Agencia Federal de Investigaciones
(AFl) habrian descendido de un vehiculo y tras propinar golpes en contra de los migrantes
presentes en su casa, la habrian obligado a subir a un vehiculo. Como consecuencia de
esta accion penal se habria sentenciado a Concepcion Moreno a seis afios de cdrcel por
violaciones a la Ley General de Poblacién con base en una averiguacion que relaciona la
asistencia que prestaba con cuatro presuntos traficantes de indocumentados del
municipio El Marqués. Segun la informacion disponible habria habido un careo con el
presunto pollero con el que se le relacionaba, quien dijo no conocerla y que se trataba de
una confusiénm. Tras dos afios y medio de prision, Concepcion Moreno fue liberada el 31
de agosto de 2007 al comprobarse su inocencia en segunda instancia”®.

346. Otro obstaculo que atraviesan las y los defensores de personas migrantes
es una estigmatizacion social que los concibe como protectores de delincuentes. De
acuerdo a la informacién recibida, tanto medios de comunicacién como la propia sociedad
en algunas zonas del pais, responsabiliza a defensores por alojar a migrantes que tienen un
estatus irregular en el pais asi como por los delitos realizados en forma aislada por
migrantes extranjeros, colocandoles el adjetivo de protectores de delincuentes.

347. Algunos albergues que prestan asistencia a migrantes han sufrido
allanamientos por parte de presuntos miembros de la policia. Sobre este obstaculo a la
defensa de los derechos de los migrantes, la CIDH conocid del allanamiento sufrido por la Casa
del Migrante en Tultitlan, Estado de México, la cual ha brindado asistencia a mdas de 23,000
migrantes provenientes en su mayoria de Centroamérica’’®. De acuerdo a la informacion
disponible, individuos encapuchados y con insignias de la Procuraduria General de Justicia
habrian ingresado sin orden judicial y con violencia al albergue y habrian intentado llevarse a
veinte migrantes indocumentados centroamericanos que subieron a sus camionetas. La accion
conjunta de los vecinos de la zona de Lecheria exigiendo la liberacién de los indocumentados y
la identificacion de los supuestos policias habria logrado que los agresores se retiraran del

768 ~ . .
La Jornada, Lleva dos afios presa una mujer acusada de pollera por dar de comer a migrantes, 9 de

marzo de 2007. Disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/2007/03/09/index.php?section=estados&article=032n1lest.

769

OACNUDH, Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo, Informe sobre la
Situacion de las 'y los Defensores de Derechos Humanos en Meéxico, 2010, parr. 53.
http://www.hchr.org.mx/files/doctos/Libros/informepdf.pdf.

" prensa Libre, Casa del Migrante ha recibido 23 mil centroamericanos en dos afios, 20 de enero de

2011. Disponible en: http://www.prensalibre.com/internacionales/Casa-Migrante-recibido-centroamericanos-
Mexico 0 412158935.html; La Prensa.hn, Migrante en México suefia con volver a Honduras, 13 de junio de
2011. Disponible en: http://www.laprensa.hn/Migrantes/Ediciones/2011/01/20/Noticias/Migrante-en-Mexico-
suena-con-volver-a-Honduras.
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lugar y liberaran a los migrantes’’*. La CIDH también fue informada sobre el robo de la

computadora del padre Pedro Pantoja, director del albergue Belén, Posada del Migrante, que
habria ocurrido el 7 de diciembre de 2010, la cual contendria testimonios de migrantes que
han sido victimas de secuestro’’>

348. La Comision Interamericana ha otorgado varias medidas cautelares para la
proteccion de defensores y defensoras de migrantes que se han encontrado en una situacion
de gravedad y riesgo de dafio irreparable a sus derechos.

El 23 de abril de 2010 la CIDH otorgé medidas cautelares a favor de José Alejandro
Solalinde Guerra, David Alvarez Vargas, Areli Palomo Contreras, Mario Calderdn Lopez y
Norma Araceli Doblado Abrego, quienes trabajan o se encuentran en el Albergue del
Migrante Hermanos en el Camino de Ixtepec, estado de Oaxaca, en México. En la solicitud
de medida cautelar y en informacion aportada durante una reunién de trabajo realizada
el 20 de marzo de 2010, durante el 1382 periodo de sesiones de la CIDH, se alega que los
beneficiarios habrian sido objeto de actos de intimidacion, y que en febrero de 2010, el
padre Solalinde Guerra habria sido detenido y encafionado por policias federales al
concurrir a la Fiscalia del Estado de Oaxaca en el contexto de investigaciones iniciadas por
el presunto asesinato de tres migrantes. Los solicitantes indican que las medidas de
proteccion implementadas por las autoridades habrian resultado ineficaces, e informan
que los actos de hostigamiento continuarian.

El 23 de abril de 2010 la CIDH otorgd medidas cautelares a favor del Presbitero Pedro
Pantoja Arreola y su equipo de colaboradores en el Albergue Belén Posada del Migrante
de Saltillo, estado de Coahuila, en Meéxico. En la solicitud de medida cautelar y en
informacion aportada durante una reunion de trabajo realizada el 20 de marzo de 2010,
durante el 1382 Periodo de Sesiones de la CIDH, se alega que los beneficiarios habrian sido
objeto de actos de intimidacion y hostigamiento, un intento infructuoso por ingresar a las
instalaciones del albergue y vigilancia del mismo por parte de personas que, desde el
interior de vehiculos, toman fotografias a quienes entran y salen del albergue. La
Comision Interamericana solicité al Estado de México que adopte las medidas necesarias
para garantizar la vida y la integridad personal del Presbitero Pedro Pantoja Arreola y su
equipo de colaboradores en el Albergue Belén Posada del Migrante de Saltillo, estado de
Coahuila, en México.

Iv. LA INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD DE LOS OPERADORES DE JUSTICIA
A. El rol de los operadores de juticia en el acceso de las victimas a la justicia
349. El rol de los operadores de justicia —jueces y juezas, fiscales,

procuradores, procuradoras, defensoras y defensores publicos y agentes de la

7 E| Universal, Realizan operativo en casa de migrante de Tultitldn, 2 de julio de 2010. Disponible en:

http://www.eluniversal.com.mx/notas/692415.html; El Universal, Estado de México, Acosan a migrantes en
albergue de Tultitldn, 3 de julio de 2010. Disponible en: http://www.eluniversaledomex.mx/otros/nota4628.html

772 Excelsior, Peligran albergues por ayudar a indocumentados, 24 de diciembre de 2010, disponible en:
http://www.excelsior.com.mx/index.php?m=nota&id nota=698959; MILENIO, Casa del Migrante sigue sufriendo
agresiones, 13 de junio de 2011. Disponible en:
http://www.milenio.com/cdb/doc/noticias2011/75b72844da8089d57a31be8aflc3be01?quicktabs 1=1.
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administracion de justicia- es fundamental para el acceso a la justicia a las victimas de
violaciones de derechos humanos, ya que través del aseguramiento del desempefio
adecuado de las funciones jurisdiccionales, se garantiza que las condiciones de
sustanciacién del proceso, desde que inicia hasta que concluye, sean conformes a los
estandares internacionales de derechos humanos’”. Cada operador de justicia, de
acuerdo a la posicion que le corresponda desempefiar en el proceso, contribuye a que toda
denuncia respecto de una violacién a derechos humanos pueda tomar su correcto cauce a
través de los mecanismos jurisdiccionales creados por el Estado, y sea posible sancionar a
los responsables de violaciones a derechos humanos’’*, reparar a las victimas y permitir, a
través de una investigacion seria, imparcial y efectiva, que la sociedad tenga conocimiento

. 775
de la verdad sobre los hechos denunciados’"”.

350. Los operadores de justicia son garantes del debido proceso y todas las
acciones que realicen en el marco de sus competencias respectivas y que se encuentren
dirigidas a proteger las garantias que deben regir la sustanciacién judicial de las causas
relacionadas con violaciones a derechos humanos, se enmarcan dentro de las labores de
promocidén y defensa del derecho de acceso a la justiciam, el cual no se agota con el
ingreso a la instancia judicial, sino que se extiende durante todo el proceso y se prolonga
hasta la ejecucion de la sentencia’”’.

773 Y . . .. . . .
La Comisidn en su informe de 2006 expresd su reconocimiento por el “valioso trabajo que vienen

desarrollando las personas o autoridades que tienen entre sus funciones las de proteger, hacer cumplir, promover
o defender los derechos humanos [..]. Las y los jueces, procuradores, promotores, defensores de oficio,
comisarios de policia, y agentes de la administracién de justicia, son fundamentales para establecer el enlace
entre el Estado y la poblacidn en general. Ademas son quienes promueven la investigacidn, el procesamiento y la
sancién de los autores de violaciones de derechos humanos”. CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y
Defensores de los Derechos Humanos en las Américas, parr. 223.

774 Py .. . . .
La Comisién ha reiterado a los Estados que el medio mas eficaz para proteger a las defensoras y

defensores de derechos humanos en el Hemisferio es investigar eficazmente los actos de violencia en su contra y
sancionar a los responsables. Cfr. Ibidem, parr. 202.

7 Cfr. Corte I.D.H. Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepcién Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 101.

776 . L. . . . . .
El "acceso a la justicia" implica el acceso tanto de jure como de facto a instancias y recursos

judiciales de proteccion frente a actos de violacién a derechos humanos de conformidad con los parametros
internacionales. Y debe entenderse desde una doble perspectiva, tanto la posibilidad fisica de presentar
demandas judiciales, como las perspectivas reales de obtener una respuesta en un corto plazo de acuerdo con la
legislacién correspondiente. El acceso a la justicia no se circunscribe a la existencia formal de los recursos
judiciales, sino también a que éstos sean idoneos para investigar, sancionar y reparar las violaciones denunciadas
CIDH, Acceso a la Justicia e Inclusion Social: El Camino hacia el Fortalecimiento de la Democracia en Bolivia, 28 de
junio de 2007, parrs. 5y 55.

777 . . v .y
Asamblea General de las Naciones Unidas, Promocion y Proteccion de todos los Derechos Humanos,

Civiles, Politicos, Econdmicos, Sociales y Culturales, incluido el Derecho al Desarrollo. Informe del Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/8/4, 13 de mayo de 2008,
parr. 58.
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351. Una situacion en la que los intentos de una persona para acceder a los
tribunales se vean sistematicamente frustrados de jure o de facto778, o bien, en donde no
se garantice la igualdad de medios procesales para alguna de las partesm, afectaria el
cumplimiento de las obligaciones estatales relacionadas con los derechos a la proteccidn
judicial y el debido proceso780, los cuales, como componentes del derecho de acceso a la
justicia, contribuyen a eliminar la impunidad de los casos relacionados con violaciones a
derechos humanos.

352. Si bien el desempefio de las funciones naturales a los jueces y juezas y de
todos los demas operadores de justicia debiera traducirse en la garantia de un juicio regido
conforme a las garantias del debido proceso, las presiones con que frecuentemente se
enfrentan o el disefio propio del marco juridico que rige sus funciones, en algunas
ocasiones contamina la funcién jurisdiccional con problemas asociados a la corrupcion’ y
la falta de imparcialidad e independencia. No obstante ello, algunos jueces y magistrados
de la regién asi como defensoras y defensores publicos, fiscales y procuradores realizan un
esfuerzo especial para que en las causas que son de su conocimiento, prevalezcan las
garantias procesales propias del debido proceso, aun cuando se encuentren sometidos a
diversos tipos de presiones. La Comisidon ha observado que la labor adelantada por estos
operadores de justicia comprometidos con hacer respetar y proteger los derechos
humanos y los principios democraticos, tienen un efecto multiplicador en los demas
miembros de la administracion de justicia y en la sociedad en general, pero dicha labor, en
muchas ocasiones, los coloca en una situacién especial de riesgo.

353. La Comisidn considera de especial importancia que los Estados protejan a
los operadores de justicia de ataques o actos de intimidacidn a su persona o a sus familias,
asi como de otros tipos de afectacién que directa o indirectamente vulneren su
independencia e imparcialidad, las cuales, en el marco de sus actuaciones profesionales,

778 Comité de Derechos Humanos, Observacion General no. 32 Articulo 14. El derecho a un juicio

imparcial y la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 9.

" Comité de Derechos Humanos, Observacion General no. 32 Articulo 14. El derecho a un juicio

imparcial y la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, pérr. 13.

7% | os articulos XVIII de la Declaracién Americana y 8y 25 de la Convencién Americana establecen que
todas las personas tienen el derecho a acceder a recursos judiciales y a ser oidas, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un tribunal competente, independiente e imparcial cuando creen que sus
derechos han sido violados.

8! | 3 Relatora Especial sobre la imparcialidad de los Jueces y Magistrados de Naciones Unidas, Gabriela

Knaul, ha sefialado que “[...]la corrupcidn judicial es un factor que contribuye a la impunidad. [...].La corrupcion en
una parte del sistema judicial puede menoscabar los esfuerzos que se realizan a nivel de todo el sistema para
luchar contra la impunidad; por ello, es importante que se aborde de manera integral”. “Para luchar contra la
corrupcion judicial, habra que tomar medidas como la divulgacion del patrimonio personal de los funcionarios
judiciales y otras personas que desempefian funciones destacadas en el sistema de justicia penal; establecer
mecanismos de control a nivel institucional para garantizar la transparencia de las actividades; establecer érganos
de supervision interna y mecanismos de formulacion confidencial de quejas; y publicar periddica y
sistematicamente informes sobre las actividades realizadas. Ademas, deben procurarse aumentar los sueldos de
los jueces, magistrados y funcionarios judiciales para reducir las posibilidades de corrupcion”. Asamblea General
de la Organizacidn de las Naciones Unidas, Informe provisional de la Relatora Especial sobre la Independencia de
los Magistrados y Abogados, Gabriela Knaul, A/65/274, 10 de agosto de 2010 pérrs. 44, 45.
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son garantias para la debida proteccién a los derechos humanos de las victimas cuyos casos
sustancian y para la vigencia del Estado de Derecho en una sociedad democratica. La
Comision coincide con la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la Situacién de
Defensores de Derechos Humanos, sefiora Margaret Sekaggya, en que cuando las personas
que contribuyen a que se haga justicia realizan “un esfuerzo especial en un proceso para
gue se imparta justicia de manera independiente e imparcial y garantizar asi los derechos
de las victimas, puede decirse que actdan como defensores de los derechos humanos”’®.

354, En su oportunidad, en su Informe de 2006, la CIDH recomendd a los
Estados fortalecer sus mecanismos de administracion de justicia y garantizar su
independencia, condicidn necesaria para el cumplimiento de su funcién de investigar,
procesar y sancionar a quienes atentan contra los derechos humanos’®. En vista de la
grave situacién en que se encontrarian muchos operadores de justicia de la regién y en
particular, jueces y juezas’®, la Comision ha decidido analizar en esta seccion las garantias
que deben acompanfar el ejercicio de la actividad jurisdiccional de conformidad a los
estandares del derecho internacional de los derechos humanos y, asimismo, sefalar
algunos de los problemas principales que obstaculizan esta labor en algunos paises de la
region.

B. Independencia e imparcialidad de los operadores de justicia

355. La independencia e imparcialidad son presupuestos para el cumplimiento
de las normas del debido proceso785. La Relatoria de la ONU sobre Independencia de los
Jueces y Magistrados ha manifestado que la ausencia de estas garantias incide
negativamente en el ejercicio del derecho de acceder a la justicia, aparte de generar

. . . . . . 786
desconfianza y hasta temor, que orille a las personas a no recurrir a la justicia™ . La

782 Relatora Especial sobre la cuestion de Defensores de la ONU, Folleto No. 29, Los Defensores de los

Derechos Humanos: Proteccion del Derecho a Defender los derechos, pag. 9.

8 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacion 22.

78 Esta preocupacion ha sido compartida por la Relatora Especial de la ONU sobre la Situacién de

Defensores de Derechos Humanos, quien ha sefialado que las personas que contribuyen a que se haga justicia, a
menudo deben desempeiar una funcidén especial y pueden ser objeto de fuertes presiones para que adopten
decisiones favorables al Estado u otros intereses poderosos, por ejemplo, los jefes de organizaciones delictivas.
Folleto informativo No. 29 de la Relatora Especial sobre la cuestion de Defensores de la ONU, Los Defensores de
los Derechos Humanos: Proteccion del Derecho a Defender los Derechos, pag. 9.

% CIDH. Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Venezuela. 2003,

parr. 155. Citando los principios 10 y 13 de dicho instrumento internacional. La Corte Interamericana por su parte,
ha indicado que el juez o la jueza encargado del conocimiento de una causa debe ser ademas de competente,
independiente e imparcial. Corte I.D.H., Caso Radilla Pacheco Vs. México. Sentencia de 23 de noviembre de 2009
Serie C No. 209, parr. 273; en similar sentido Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 112; y Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 167.

786 . . v .y
Asamblea General de las Naciones Unidas, Promocion y Proteccion de todos los Derechos Humanos,

Civiles, Politicos, Econdmicos, Sociales y Culturales, incluido el Derecho al Desarrollo. Informe del Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/8/4, 13 de mayo de 2008, parr.
34,
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Comision observa que la independencia e imparcialidad constituyen garantias que deben
otorgarse a las partes involucradas en un proceso jurisdiccional, sin embargo, a la vez
constituyen garantias indispensables para que los operadores de justicia puedan llevar a
cabo en forma libre sus funciones de proteccién al derecho de acceso a la justicia. Desde
esta Ultima perspectiva es que la Comisién pretende abordar las garantias de
independencia e imparcialidad judicial en este informe. Cabe sefalar que de acuerdo a la
jurisprudencia sostenida por la Corte, las garantias del debido proceso, son aplicables a
cualquier drgano del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente

P .. 787
jurisdiccional ™.

1. Independencia

356. La independencia de las juezas y jueces es uno de los objetivos
. . . .z AR 788
principales que tiene la separacion de los poderes publicos’™" y se proyecta tanto en una
dimensién individual del juzgador como funcionario, como también en una dimension
. . . . .. R 789 .
institucional (el poder judicial como rama del poder publico)”". La Corte Interamericana,
. . ~ 790 . .. ;. .
siguiendo lo sefialado por la Corte Europea’™ vy los Principios Bdsicos de las Naciones
. . . . . . .. ;. 791
Unidas relativos a la independencia de la Judicatura (en adelante Principios Bdsicos)”" ha
sefialado que los Estados, como parte de las garantias del debido proceso, se encuentran
obligados a garantizar la independencia de los jueces y magistrados que ejercen funciones
. I o . 792 . o egs e .
materialmente jurisdiccionales™™ de tal manera que inspire legitimidad y confianza
. . , . .. . . . see 793
suficiente no sélo al justiciable, sino a los ciudadanos en una sociedad democratica’™™".

357. En virtud de la garantia de independencia, desde el punto de vista
institucional, los juzgadores que hacen parte de la funcién jurisdiccional del Estado deben
ejercer sus funciones sin ser objeto de injerencias indebidas por parte de los poderes
ejecutivo y legislativo, las partes del proceso, los actores sociales y otros érganos

8 Corte 1.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C

No. 71, parr. 71.

78 Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C

No. 71, parr. 73, y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 55. Ver también CIDH, Democracia y Derechos Humanos
en Venezuela, parr. 184.

78 Cfr. CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de Ana Maria

Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs.
Venezuela, Caso 12.489, 29 de noviembre de 2006, parr. 83.

7% Cfr. CEDH. Case of Campbell and Fell v. the United Kingdom, Judgment of 28 June 1984, Series A no.

80, para. 78; CEDH. Case of Langborger v. Sweden, Judgment of 22 January 1989, Series A no. 155, parr. 32.

7t Principios basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura adoptados

por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencidn del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en Mildn, Italia, del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en
sus resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de 1985.

792 Cfr. Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie

C No. 71, parr. 71.

%% Corte I.D.H., Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67.
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vinculados a la administracién de justicia794. De acuerdo a los Principios de Bangalore sobre
la Conducta Judicial, 1a independencia es un requisito previo del principio de legalidad y
una garantia fundamental de la existencia de un juicio justo’®.

358. Dada la importancia que la independencia de la judicatura ejerce sobre la
divisién de poderes y en el derecho de acceso a la justicia, ésta debe ser consagrada en los
instrumentos juridicos de mayor jerarquia de los Estados, es decir, ser garantizada por la
Constitucion o la legislacion del pais, de tal manera que todas las instituciones
gubernamentales y de otra indole la respeten y acaten’®®; en los paises en donde no exista
una constitucion escrita, la independencia de la judicatura deberia considerarse como un
principio fundamental del derecho’”’. En cuanto a la autonomia institucional de las
Fiscalias y Defensorias Publicas segin lo ha apuntado la Relatoria de la ONU sobre la
independencia de los Magistrados y Abogados, “la falta de autonomia del Ministerio
Publico frente al Poder Ejecutivo, [..] puede minar la confianza y credibilidad de la
autoridad a la que se le encomienda investigar los delitos de forma objetiva”m, asimismo,
“para garantizar el principio de igualdad de armas en materia penal se deberia de alcanzar
la independencia de las defensorias de los poderes Ejecutivos” 7% La Comisién insta a los
Estados a garantizar la independencia institucional de las entidades participantes en la
administracion de justicia del Poder Judicial, Fiscalias y Defensorias Publicas- respecto del

poder ejecutivo del Estado.

359. Ademas del reconocimiento juridico de la garantia de independencia
reconocida a través del principio de division de poderes, los Estados se encuentran
obligados a garantizar de iure y de facto que los operadores de justicia, realicen sus
funciones en forma independiente, lo que se traduce en la garantia de independencia en su
dimensién individual. Particularmente de jueces y magistrados, la Corte ha subrayado que
algunas formas de garantizar la independencia son: a) el establecimiento de un proceso

794 Cfr. CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de Ana Maria

Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs.
Venezuela, Caso 12.489, 29 de noviembre de 2006, parr. 83.

7% Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, aprobados por el Consejo Econémico y Social de

las Naciones Unidas en su resolucién E/CN.4/2003/65/Anexo, Noviembre de 2002 y adoptados el 10 de enero de
2003. Valor 1. Disponible en
http://www.un.org/es/comun/docs/index.asp?symbol=E%2FCN.4%2F2003%2F65&Lang=S.

7% Principio 1 de los Principios Basicos relativos a la independencia de la judicatura adoptados por el
Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado
en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones
40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985. Disponible:
http://www2.ohchr.org/spanish/law/judicatura.htm.

797 . . .z .z
Asamblea General de las Naciones Unidas, Promocién y Proteccidn de todos los Derechos Humanos,

Civiles, Politicos, Econdmicos, Sociales y Culturales, incluido el Derecho al Desarrollo. Informe del Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009,
parr. 21.

7% psamblea General de las Naciones Unidas, Informe de la Relatora sobre la independencia de los

magistrados y abogados, A/HRC/17/30/Add.3, 18 de abril de 2011, parr. 16.

" Asamblea General de las Naciones Unidas, Informe de la Relatora sobre la independencia de los

magistrados y abogados, A/HRC/17/30/Add.3, 18 de abril de 2011, parr. 73.
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adecuado para su nombramiento y destitucion®®; b) la inamovilidad en su cargo durante el
periodo establecido para su desempeﬁo801 y c) la garantia contra presiones externas®™. A
continuacién, la Comision explicara cada una de estas garantias necesarias para que jueces
y juezas realicen sus funciones con independencia.

a. Seleccion y duracion del nombramiento

360. Aun cuando los Estados pueden crear diversos procedimientos para la
designacion de las juezas y juece58°3, no cualquier procedimiento de designacion satisface
las condiciones que exige la Convencion Americana para la implementacién de un
verdadero régimen independiente804. Unicamente un proceso de designacién que sea
transparente, basado en criterios objetivos y que garantice la igualdad de los candidatos u
candidatas, es una garantia fundamental para la independencia de los jueces y juezas™ .

361. La CIDH ha considerado que un medio adecuado para la designacién de
los jueces vy fiscales es a través de concursos publicos de oposicion, de tal forma que no
sean nombrados ni removidos de manera discrecional®® y puedan acceder todas las
personas acreditadas que estén interesadas en la carrera judicial8°7. En los procedimientos
de nombramiento no pueden involucrarse privilegios o ventajas irrazonables y todos los
ciudadanos que cumplan con los requisitos deben concursar en igualdad de condiciones,
aun respecto de quienes ocupan los cargos en provisionalidad, los que por tal condicién no
pueden ser tratados con privilegios, ventajas o desventajassog.

362. Las personas que participen para la seleccion de un cargo de un operador
de justicia, no deben ser objeto de discriminacion algunasog. La igualdad de oportunidades

80 corte 1.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C

No. 71, parrs. 73-75.

8% Corte 1.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C

No. 71, parr. 75.; Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) Vs. Venezuela,
Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 138.

802

71, parr. 75.

803

Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No.

Corte 1.D.H., Caso Reverdén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 74.

8% Corte I.D.H., Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 74.

83 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 187.

¥ CIDH, Informe Anual 2009. Capitulo IV - Venezuela, parr. 479.

7 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 217.

88 Corte I.D.H., Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 73.

809 cfr, Principio 10 de los Principios Basicos relativos a la independencia de la judicatura adoptados

por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencidn del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus
resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985. Disponible:
http://www2.ohchr.org/spanish/law/judicatura.htm. Cabe sefialar que conforme a los mencionados Principios, el

Continua...
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en un procedimiento de nombramiento se garantiza a través de la libre concurrencia, de
manera que se otorgue la oportunidad abierta e igualitaria a través del sefialamiento
ampliamente publico, claro y trasparente de los requisitos exigidos para desempeiiar el
cargo y no sean admisibles restricciones que impidan o dificulten a quien no hace parte de
la administracion o de alguna entidad, es decir a la persona particular, que no ha accedido
. o ; 7. 810 . .
al servicio, llegar a él con base en sus méritos . La igualdad de oportunidades en el
acceso y la estabilidad en el cargo garantizan la libertad frente a toda injerencia o presion

s 811
politica

363. En cuanto a los elementos que deben ser calificados durante el proceso
de seleccién de candidatos, la Corte ha indicado que deben contarse con mecanismos
objetivos de seleccidn que tengan en cuenta la singularidad y especificidad de las funciones
que se van a desempeiiar, de tal manera que sean elegidos exclusivamente por el mérito
personal y su capacidad profesional®. En cuanto al mérito personal, las personas que
ejerceran funciones jurisdiccionales deben ser personas integras, iddneas, que cuenten con
la formacidn o calificaciones juridicas apropiadasm. Asimismo, la capacidad profesional de
los candidatos para el ingreso en la carrera y cada uno de los nombramientos deben

. . P 814
hacerse con base en criterios objetivos™ .

364. En cuanto a la duracién del nombramiento, es indispensable que éste

tenga una duracién definida y suficiente que permita al funcionario judicial contar con la
s . . . . P .. 815 _.

estabilidad necesaria para realizar con independencia sus labores jurisdiccionales ™ sin el

...continuacion
requisito de que los postulantes a cargos judiciales sean nacionales del pais de que se trate no se considerara
discriminatorio.

#19 Corte I.D.H., Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 73.

¥ Corte I.D.H., Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011, Serie C No. 227, parr. 135.

82 Corte I.D.H., Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 72.

3 Cfr. Principio 10 de los Principios Bésicos relativos a la independencia de la judicatura adoptados

por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus
resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985. Disponible:
http://www?2.ohchr.org/spanish/law/judicatura.htm. Cabe sefialar que conforme a los mencionados Principio, el
requisito de que los postulantes a cargos judiciales sean nacionales del pais de que se trate no se considerara
discriminatorio.

84 Articulo 9 del Estatuto Universal del Juez aprobado por unanimidad en la reunién del Consejo

Central de la Unidn Internacional de Magistrados de Taipei (Taiwan) el 17 de noviembre de 1999. Disponible en:
http://www2.scjn.gob.mx/investigacionesjurisprudenciales/codigos/int/estatuto-universal-del-juez.pdf.

5 | a Relatoria Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados ha sefialado que los

mandatos de corta duracidn debilitan “el sistema judicial y afectan a la independencia y al desarrollo profesional
de los jueces”. Asamblea General de las Naciones Unidas, Promocién y Proteccién de todos los Derechos
Humanos, Civiles, Politicos, Econdmicos, Sociales y Culturales, incluido el Derecho al Desarrollo. Informe del
Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de
marzo de 2009, parr. 49.
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. . .. . 816 .
temor de estar sujeto a una confirmacién posterior . La CIDH reitera que los

nombramientos provisionales deben constituir una situacidon de excepcién y no la regla, ya
que la extension en el tiempo de la provisionalidad de los jueces o el hecho de que la
mayoria de los jueces se encuentren en dicha situacién, generan importantes obstaculos
para la independencia®”’.

365. Las juezas y jueces que son nombrados con caracter provisional no deben
extenderse indefinidamente en el tiempo y su nombramiento debe estar sujeto a una
condicion resolutoria, tal como el cumplimiento de un plazo predeterminado, la
celebracion y conclusién de un concurso publico de oposicidn y antecedentes que nombre
al reemplazante del juez provisorio con caracter permanentem. La CIDH ha observado que
los nombramientos por periodos cortos o sujetos a confirmacidn, representan un grave
peligro para su independencia al no otorgarles la seguridad para el desempefio de sus
cargos™”.

b. Inamovilidad
366. Las juezas y los jueces deben contar con “garantias reforzadas” debido a
. . . . . 2 .
la independencia necesaria del Poder Judicial®®. Este derecho a la permanencia en sus

. . , o , . .pe 821
cargos implica una garantia reforzada a su estabilidad laboral a través de la inamovilidad™",

. . . .. . . 1822
la cual constituye un presupuesto esencial de la independencia judicial’™. De acuerdo a la
Corte la garantia de inamovilidad se integra a su vez, por las siguientes garantias: a)
permanencia en el cargo, b) proceso de ascenso adecuado y c) no despido injustificado o

#1% Sobre este punto el Relator Especial sobre la Independencia de los magistrados y abogados, ha

sefialado que le preocupa que el requisito de confirmacion del nombramiento después de un periodo de prueba
inicial pueda ir contra el principio de la independencia de los jueces. Asimismo ha indicado que la provisionalidad
con que son nombrados algunos jueces sujetos a periodos fijos con posibilidad de reeleccion o renombramiento,
afecta la independencia y su desarrollo profesional. Asamblea General de las Naciones Unidas, Promocién y
Proteccién de todos los Derechos Humanos, Civiles, Politicos, Econdmicos, Sociales y Culturales, incluido el
Derecho al Desarrollo. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados,
Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, pérrs. 56 y 57.

#Corte I.D.H., Caso Chocrén Chocron Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 107.

8% Corte I.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) Vs.

Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 43.

819 ver Corte Suprema de Noruega, Causa Jens Viktor Plabte contra el Estado, diciembre de 1997, No.

82 B/1997 No0.108/1957 citado en Consejo Econdmico y Social de la ONU, Los derechos civiles y politicos,
particular las cuestiones relacionadas con: la independencia del poder judicial, la administracion de justicia y la
impunidad. Informe del Relator Especial sobre la independencia de magistrados y abogados, sefior Param
Cumaraswamy, E/CN.4/1999/60, 13 de enero de 1999, pérr. 50.

89 Corte I.D.H., Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67.

81 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de Ana Maria

Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs.
Venezuela, Caso 12.489, 29 de noviembre de 2006, parr. 85.

82 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 229.
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823

libre remocién™". Si el Estado incumple alguna de estas garantias, afecta la inamovilidad y
824

por lo tanto, incumple con garantizar la independencia judicial™".

367. En cuanto a la permanencia en el cargo, independientemente de que el
nombramiento haya sido con caracter permanente o provisional, al desempefar una
funcidn jurisdiccional, es esencial que la permanencia en el cargo se garantice mediante la
inamovilidad durante todo el periodo de su nombramiento®”. En el ambito de los jueces
provisorios, esta garantia se traduce en la exigencia de que puedan disfrutar de todos los
beneficios propios de la permanencia hasta tanto acaezca la condicidn resolutoria que
ponga fin legal a su mandato®°. La provisionalidad no debe ser equivalente a libre
remocion®”’.

368. La garantia de permanencia protege a las juezas y jueces para que su
destitucion obedezca sélo a conductas graves previamente establecidas en ley, mientras
gue otras sanciones pueden contemplarse ante eventos como negligencia o impericiaszg,
en este sentido, los jueces Unicamente podran ser suspendidos o separados de sus cargos
por incapacidad o comportamiento que los inhabilite®’. De no configurarse alguno de
estos supuestos, el juzgador deberd permanecer en su cargo por el periodo fijado en su
nombramiento.

369. En lo que corresponde al sistema de ascensos, de acuerdo a lo
establecido por los Principios Bdsicos, el procedimiento para el ascenso debe basarse en
factores objetivos, especialmente en la capacidad profesional, la integridad y la
experiencia®®. El Relator Especial sobre la Independencia de la ONU ha considerado que,

83 Corte I.D.H., Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 79.

84 Corte I.D.H., Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 79.

825 . . v . s
Asamblea General de las Naciones Unidas, Promocidn y Proteccidn de todos los Derechos Humanos,

Civiles, Politicos, Econdmicos, Sociales y Culturales, incluido el Derecho al Desarrollo. Informe del Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009,
pérr. 57. Disponible en: http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/11session/A.HRC.11.41 sp.pdf.

826

Corte I.D.H., Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 105; Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 116.

827 Corte I.D.H., Caso Chocrén Chocron Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011, Serie C No. 227, parr. 117.

88 Cfr. CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de Ana Maria

Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs.
Venezuela, Caso 12.489, 29 de noviembre de 2006, parr. 87.

9 principio 18 de los Principios Basicos relativos a la independencia de la judicatura adoptados por el

Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado
en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus
resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985. Disponible:
http://www2.ohchr.org/spanish/law/judicatura.htm.

830 Principio 13 de los Principios Bdsicos relativos a la independencia de la judicatura adoptados por el

Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado
Continda...
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preferiblemente, las resoluciones finales relativas a los ascensos sean adoptadas por un
organismo independiente encargado de la seleccion de los jueces, integrado, por una

, . 831
mayoria de jueces .

370. En relacion a la garantia de no despido injustificado o libre remocidn,
segln ha senalado el Relator de la ONU sobre independencia judicial “la destitucidon de
jueces por el [Ploder [E]jecutivo antes de la expiracion del mandato para el que fueron
nombrados, sin que se les dé ninguna razdén concreta y sin que dispongan de una
proteccién judicial efectiva para impugnar la destitucidon, es incompatible con Ia
independencia judicial”®®. La libre remocién fomenta la duda objetiva del observador
sobre la posibilidad efectiva de las juezas y jueces de decidir controversias sin temor a

. .833
represalias .

371. Ahora bien, en los procesos sancionatorios por alguna conducta
atribuible a algun juez es preciso distinguir entre el control que existe sobre los jueces en la
jurisdiccién penal ordinaria y en la jurisdiccién disciplinaria, pues mientras la primera se
circunscribe a la determinacion de la responsabilidad por un ilicito atribuido a un juez o
magistrado, el control disciplinario tiene por objeto la conducta y su desempeio en su
caracter de funcionario publico.

372. En concreto, respecto del control disciplinario al que se encuentran
sujetos los jueces y juezas cuando no cumplan con sus deberes jurisdiccionales de manera
eficiente y adecuada, uno de los requisitos necesarios para poder aplicar una sancién
disciplinaria, es que la conducta sancionada esté prevista, previa y detalladamente en ley,
se especifique la gravedad de la infraccidn y el tipo de medida disciplinaria que se aplicara
en el caso de que se trate, y en todo caso, la sancién debera ser proporcional a la gravedad
de la infraccion cometida por el juzgador834. Sobre este aspecto, los Principios Bdsicos
establecen que “[tJodo procedimiento para la adopcion de medidas disciplinarias, la

...continuacion

en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones
40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985. Disponible:
http://www2.ohchr.org/spanish/law/judicatura.htm.

831 . . .z .z
Asamblea General de las Naciones Unidas, Promocién y Proteccidn de todos los Derechos Humanos,

Civiles, Politicos, Econdmicos, Sociales y Culturales, incluido el Derecho al Desarrollo. Informe del Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009,
parr. 71.

82 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 32, Articulo 14: El Derecho a un Juicio

Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 20.
Corte 1.D.H., Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 77.

#3 Corte I.D.H., Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 78.

834 . . v .z
Asamblea General de las Naciones Unidas. Promocion y Proteccidn de todos los Derechos Humanos,

Civiles, Politicos, Econdmicos, Sociales y Culturales, incluido el Derecho al Desarrollo. Informe del Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009,
parrs. 57 y 58.



171

suspension o la separacién del cargo se resolvera de acuerdo con las normas establecidas
. . .. 835
de comportamiento judicial” =™

373. Para aplicar una medida disciplinaria, el procedimiento de decisién debe
cumplir con las garantias del debido proceso. En este sentido, la autoridad a cargo de la
aplicacién de la medida debe conducirse imparcialmente y permitir el ejercicio del derecho
de defensa®®. Aun cuando los Estados disponen de facultades discrecionales para
reorganizar sus instituciones y, eventualmente, para remover personal en funcién de las
necesidades del servicio publico y la gestion de intereses de orden publico en una sociedad
democratica, el ejercicio de esas facultades no puede ser sustraido del pleno respeto a las
garantias del debido proceso y proteccion judicial, pues lo contrario podria someter a los
afectados a una actuacién arbitraria®’.

374. La Comisién ha valorado en forma positiva la adopcién de Cédigos de
Etica Judicial en algunos Estados de la regién y ha resaltado la importancia de que no
incluyan normas con contenido amplio o vago que permitan que las conductas sancionadas
se encuentren sujetas a la interpretacion discrecional por parte de los drganos
disciplinariossas. La CIDH ha considerado positivo que los Estados consagren en sus
legislaciones correspondientes al régimen disciplinario los principios de legalidad, oralidad,
publicidad, igualdad, imparcialidad, contradiccidon, economia procesal, eficacia, celeridad,
proporcionalidad, adecuacién, concentracién, inmediacion, idoneidad, excelencia e
integridad, asi como la aplicacién del mismo régimen a todos los jueces sin perjuicio de su
caracter permanente, temporal, ocasional accidental o provisori0839.

375. La Relatoria Especial de Independencia de los Jueces y Abogados de la
ONU ha expresado su preocupacion por la importante e incluso decisiva funcién que en
algunos Estados desempefian los poderes legislativo o ejecutivo en la imposicién de
medidas disciplinarias a los jueces®. En tal sentido, para subsanar este tipo de
problematicas, la CIDH considera, al igual que el Comité de Derechos Humanos de la ONU,
que es conveniente que los Estados establezcan un drgano independiente que tenga por

3 Principio 19 de los Principios Basicos relativos a la independencia de la judicatura adoptados por el

Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado
en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus
resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985. Disponible:
http://www2.ohchr.org/spanish/law/judicatura.htm.

88 Corte I.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) Vs.

Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No.
182, parr. 74.

87 Corte 1.D.H., Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y Otro) Vs. Pert, Sentencia de

24 de Noviembre de 2006, Serie C No. 158, parr. 110.

838

Publicado en la Gaceta Oficial 39.326 de 6 de agosto de 2009.

839 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 243.

840 . . v .z
Asamblea General de las Naciones Unidas. Promocion y Proteccidn de todos los Derechos Humanos,

Civiles, Politicos, Econdmicos, Sociales y Culturales, incluido el Derecho al Desarrollo. Informe del Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009,
parr. 61.
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funciones el nombramiento, ascensos e imposiciéon de medidas disciplinarias de los jueces
en todos los niveles, ademas de la funcidn de revisar que su remuneracién corresponda a

. . 841
sus responsabilidades y funciones™ .

376. Uno de los objetivos de la inamovilidad es ejercer la funcién judicial con
la libertad necesaria para fallar estrictamente en derecho. Para que esta garantia sea
posible, los jueces deben contar con (i) la facultad de interpretar y aplicar las fuentes del
derecho vy (ii) la facultad de evaluar con libertad los hechos y las pruebasw. Como una
consecuencia de lo anterior, las investigaciones y sanciones disciplinarias que se impongan
a un juez o jueza, en ningun caso pueden estar motivadas en el juicio juridico que se
hubiera desarrollado en alguna de sus resoluciones®”. Al respecto, los Principios y
Directrices relativos al Derecho a un Juicio Justo y a la Asistencia Juridica en Africa, sefialan
que los “funcionarios judiciales [...] no serdn destituidos del cargo o sometidos a otros
procedimientos disciplinarios o administrativos Unicamente debido a que su decisién fue
revocada mediante una apelacion o revisién de un érgano judicial superior"844

377. Es importante puntualizar que existen recursos en algunos Estados como
la apelacion, casacidn, revisidn, avocacion o similares, cuyo fin es controlar la correccién de
las decisiones del juez inferior cuando éste haya incurrido en una imprecisién o error en la
aplicacion del derecho; sin embargo y tratandose especificamente del control disciplinario,
éste tiene por objeto valorar la conducta, idoneidad y desempefio del juez como
funcionario publico. Por tanto, la Corte Interamericana ha indicado que aun cuando
existiera una declaracién de error judicial inexcusable por parte de un érgano de revision,
debe analizarse, al someter al juzgador que hubiere cometido dicho error a un
procedimiento disciplinario, en el que exista una motivacién autonoma para determinar la
existencia de una falta disciplinaria y debe examinarse en todo caso cudl es la gravedad de

. .z . 845
la conducta y aplicar una sancién que sea proporcional™ .

378. Por otro lado, si la conducta atribuible al juez o la jueza se encontrara
enmarcada en el ambito de un ilicito penal, el control disciplinario no seria el adecuado
para resolver sobre la posible conducta ilicita, sino la jurisdiccién penal ordinaria. Bajo el
anterior supuesto, tal como lo ha sefalado el Relator Especial sobre la independencia de

81 Comité de Derechos Humanos, Examen de los informes presentados por los Estados partes de

conformidad con el articulo 40 del Pacto, CCPR/CO/84/TKlJ, 18 de junio de 2005, parr. 17.

842 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de Ana Maria

Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs.
Venezuela, Caso 12.489, 29 de noviembre de 2006, parr. 89.

83 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de Ana Maria

Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs.
Venezuela, Caso 12.489, 29 de noviembre de 2006, parr. 89.

844 . .. . . . Y . . T 4 .
Principios y Directrices relativos al Derecho a un Juicio Justo y a la Asistencia Juridica en Africa,

adoptados como parte del informe de actividades de la Comision Africana en la 22 Cumbre y Reunion de Jefes de
Estado de la Unién Africana celebrada en Maputo del 4-12 de julio de 2003, Principio A, numeral 4, literal n (2).

#5 Corte 1.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) Vs.

Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No.
182, parr. 86.
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los magistrados y abogados, la garantia de inamovilidad puede ser limitada con el objetivo
de permitir al aparato de justicia resolver sobre la comisién de un delito, o bien, poner fin a
la impunidad fomentada por jueces pertenecientes a regimenes autoritarios e impedir la

. s . . 846
repeticion de graves violaciones de los derechos humanos™ .

379. En los casos en donde se aduzca la comisién de un delito, la garantia de
inamovilidad de los juzgadores no debe comprometer la accién de la justicia; es por ello,
que los Estados deben contar con procedimientos adecuados y eficaces para asegurar
condiciones que permitan que el ejercicio de acciones penales no afecte la independencia
de los jueces y magistrados, ni obstaculice la labor de imparticién de justicia. El Relator
Especial de la ONU, ha sefialado que los procedimientos para suspender la inmunidad de
las personas que desarrollan una labor jurisdiccional deben estar regulados por ley con
gran detalle y deben tener por objetivo reforzar su independencia®’. La decisién sobre la
procedencia de la accion penal no debe depender de la discrecionalidad de un érgano del
poder ejecutivo, lo cual podria exponer a los jueces a presiones politicas y comprometer su
independencia848.

380. Las decisiones que se adopten tanto en los procedimientos disciplinarios,
como en los de suspension o separacién del cargo deben estar sujetos a una revision
independiente849. En los procesos disciplinarios como en los penales que hayan concluido
en la destituciéon de un juez o jueza, los Estados deben ofrecer un recurso adecuado y
efectivo que permita obtener la restitucién en su cargo tras no haberse comprobado su
responsabilidad, o bien, en el caso de que su destitucidon haya sido arbitraria. La garantia
de inamovilidad debe operar para permitir el reintegro a la condicién de magistrado de
quien fue arbitrariamente privado de ella, puesto que de lo contrario, los Estados podrian
remover a los jueces e intervenir de ese modo en el Poder Judicial sin mayores costos o

846 . . . .2
Asamblea General de las Naciones Unidas. Promocidn y Proteccidn de todos los Derechos Humanos,

Civiles, Politicos, Econémicos, Sociales y Culturales, incluido el Derecho al Desarrollo. Informe del Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009,
parr. 64.

847

Ibidem, parr. 67.

8 Jdem.

9 Principio 20 de los Principios Basicos relativos a la independencia de la Judicatura adoptados por el
Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado
en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones
40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985. Disponible:
http://www2.ohchr.org/spanish/law/judicatura.htm. El Comité de Derechos Humanos sostuvo que la destitucidn
de jueces antes de la expiracion del mandato para el que fueron nombrados, sin que se les dé razon concreta
alguna y sin que dispongan de una proteccion judicial efectiva para impugnar la destitucion, es incompatible con
la independencia judicial. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacidn General No. 32, Articulo
14: El Derecho a un Juicio Imparcial y a la Igualdad ante los Tribunales y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de
agosto de 2007, parr. 20. Asimismo, la Comision ha considerado que la imposibilidad de contar con un recurso
judicial efectivo contra alegados actos violatorios del derecho a la estabilidad como juez, constituia una violacidn al
articulo 25 de la Convencién Americana. CIDH, Informe No. 30/97, Caso 10.087, Fondo, Gustavo Carranza ,
Argentina, 30 de septiembre de 1997, parr. 72.




174

control, lo cual podria generar un temor en los demas jueces que observan que sus colegas

P . P . .z . ._850
son destituidos y luego no reincorporados aln cuando la destitucién fue arbitraria™".

381. La Comisién considera que un elemento adicional para garantizar la
inamovilidad de los jueces y magistrados y, en general la independencia de los érganos
encargados de la imparticién de justicia, es que cuenten con recursos suficientes para
desempeniar las funciones que se les han encomendado y tengan la certeza respecto a su
estabilidad laboral por el periodo en que han sido nombrados. Los Principios Bdsicos
sefialan en este aspecto que “[c]ada Estado Miembro proporcionara recursos adecuados
para que la judicatura pueda desempeiiar debidamente sus funciones”®'. Una reduccion
del presupuesto de los tribunales puede obstaculizar la imparticién de justicia y, como
consecuencia, producir demoras injustificadas en el nombramiento de los jueces definitivos
e incrementar el nimero de jueces con caracter provisional. Respecto a los jueces
provisorios, la Corte ha sefialado que si éstos no tienen la seguridad de permanencia
durante un periodo determinado, seran vulnerables a presiones de diferentes sectores,
principalmente de quienes tienen la facultad de decidir sobre destituciones o ascensos en

el Poder Judicial®*.

382. El poder judicial deberia participar efectivamente en la elaboracién de su
presupuesto® y la administracién de los fondos financieros deberia ser encomendada
directamente al poder judicial o un érgano independiente encargado de la judicatura®™’. La
Comision coincide con la Relatoria de la ONU en el sentido de que los Estados deben velar
por evitar que los bajos sueldos y las demoras en el pago sean un factor que contribuya a la

., . . .. 855
corrupcion de los sistemas judiciales™".

c. Garantia contra presiones externas

383. La garantia de las juezas y jueces contra presiones externas implica que
puedan resolver los asuntos que conozcan basandose en los hechos y en consonancia con
el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o
intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualquier sector o por cualquier

8% Corte I.D.H., Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 81.

®! principio 7 de los Principios Basicos relativos a la independencia de la Judicatura adoptados por el

Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado
en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus
resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985. Disponible:
http://www2.ohchr.org/spanish/law/judicatura.htm.

82 Corte I.D.H., Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 80.

853 . . s .
Asamblea General de las Naciones Unidas. Promocidn y Proteccidn de todos los Derechos Humanos,

Civiles, Politicos, Econémicos, Sociales y Culturales, incluido el Derecho al Desarrollo. Informe del Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009,
parr. 39.

854

Ibidem, parr. 43.

855 Ibidem, parr. 75.



175

. 856 ... s . . . , . .
motivo . De acuerdo a los Principios Bdsicos, la judicatura tendra autoridad exclusiva

para decidir si una cuestion que le haya sido sometida estd dentro de la competencia que
le haya atribuido la ley y sin intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso
judicial®’.

384. El Comité de Derechos Humanos de la ONU ha considerado que es
necesario proteger a los jueces contra los conflictos de intereses y la intimidacion®®. La
Relatora Especial sobre Independencia de la ONU, ha sefialado a su vez que corresponde a
cada Estado proteger a los drganos judiciales frente a ataques, actos de intimidacidn,
amenazas, represalias y venganzas, comprendiendo las causas subyacentes de los ataques,
amenazas y los actos de intimidacion; identificando a quienes perpetuan tales amenazas;
investigando debidamente todas las denuncias y quejas; y velando por que se rindan
cuentas una vez que las denuncias hayan sido probadas. Ademas, es necesario adoptar
medidas adecuadas para proteger a los funcionarios del sistema de justicia penal y a sus
familias, especialmente, en las causas sumamente delicadas, como las de terrorismo,
tréfico de estupefacientes y delincuencia organizadassg.

385. La Comision considera que si los Estados no garantizan la seguridad de
sus jueces y magistrados contra toda clase de presiones externas, incluyendo las
represalias directamente dirigidas a atacar su persona y familia como las dirigidas a afectar
su estabilidad y futuro profesional, el ejercicio de la funcidén jurisdiccional puede ser
gravemente afectado impidiendo la proteccién judicial a las victimas de violaciones a sus
derechos humanos y frustrando el desarrollo libre de la funcién judicial y de los
lineamientos que rigen el debido proceso legal.

2. Imparcialidad
386. Segln el Comité de Derechos Humanos de la ONU, la imparcialidad de un

organo jurisdiccional implica que sus integrantes no tengan un interés directo, una posicion
tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en

86 Principio 2 de los Principios Basicos relativos a la independencia de la Judicatura adoptados por el
Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado
en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones
40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985. Disponible:
http://www2.ohchr.org/spanish/law/judicatura.htm.

%7 Principio 3 y 4 de los Principios Bésicos relativos a la independencia de la Judicatura adoptados por
el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado
en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones
40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985. Disponible:
http://www2.ohchr.org/spanish/law/judicatura.htm.

88 Comité de Derechos Humanos, Observacion General N2 32, Articulo 14. El derecho a un juicio

imparcial y la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, pérr. 19.

859 . s . . ..
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, Informe provisional de la Relatora

Especial sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados, Gabriela Knaul, A/65/274, 10 de agosto de 2010
parr. 46.
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la controversia®®. Al respecto, la Corte Interamericana ha sefalado que el juez debe
aproximarse a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio vy,
ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que
el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidadgsl.
La imparcialidad no sdlo se refiere al resultado de la decisidn final en si misma, sino que
abarca la actuacion del juez durante todo el proceso mediante el cual se toma esa

. ., 862
decision

387. La garantia de imparcialidad implica dos aspectosse3, por un lado, que los
jueces y magistrados no deben estar influenciados por sesgos o prejuicios personales, ni
tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su estudio, ni actuar de manera
que indebidamente promueva los intereses de una de las partes en detrimento de los de la
otra®*. En segundo lugar, como parte de la garantia de imparcialidad, los jueces y
magistrados también deben parecer imparciales a juicio de un observador razonable®®.

388. La Corte Europea ha precisado que al momento de valorar, en un caso
concreto, cualquier género de duda sobre la imparcialidad del juzgador, la dptica del
acusador debe tomarse en consideracion aun cuando no sea decisiva y se deba contrastar
objetivamenteges. La parcialidad o la desviacidon de poder por parte de los jueces debe ser

80 Corte I.D.H., Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135,

parr. 146.

¥! Corte I.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) Vs.

Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No.
182, parr. 56.

2 principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, aprobados por el Consejo Econémico y Social de
las Naciones Unidas en su resolucién E/CN.4/2003/65/Anexo, noviembre de 2002 y adoptados el 10 de enero de
2003. Disponible en http://www.unodc.org/pdf/corruption/bangalore_e.pdf

3 Comité de Derechos Humanos, Observacién General no. 32 Articulo 14. El derecho a un juicio

imparcial y la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 21.

8% Comunicacién N2 387/1989, Karttunen c. Finlandia, parr. 7.2; Comité de Derechos Humanos,

Observacion General N2 32, Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y la igualdad ante los tribunales y cortes
de justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 21.

3 De acuerdo a los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial, aprobados por el Consejo

Econdémico y Social de las Naciones Unidas en su resolucion E/CN.4/2003/65/Anexo, Noviembre de 2002 y
adoptados el 10 de enero de 2003. Disponible en inglés en:
http://www.unodc.org/pdf/corruption/bangalore_e.pdf: Un juez se descalificard de participar en cualquier
proceso en el que no pueda decidir el asunto en cuestién de forma imparcial o en el que pueda parecer a un
observador razonable que el juez es incapaz de decidir el asunto imparcialmente. Los citados procesos incluiran,
sin animo de exhaustividad, situaciones en las que: “El juez tenga realmente predisposicion o prejuicios para con
una parte o posea conocimientos personales sobre los hechos probatorios controvertidos relativos al proceso; El
juez haya actuado previamente como abogado o como testigo material en el asunto controvertido; El juez, o algin
miembro de su familia, tenga un interés econdmico en el resultado del asunto sujeto a controversia. Lo anterior
teniendo en cuenta que no sera necesaria la descalificacion de un juez si no puede constituirse otro tribunal para
conocer del caso o cuando, por circunstancias urgentes, la no-participacion del juez puede producir una
denegacion de justicia grave”. Desde la perspectiva mencionada, el Estatuto Universal del Juez establece en su
articulo 5 el deber del juez de ser y parecer imparcial en el ejercicio de la actividad jurisdiccional [ver Estatuto
Universal del Juez aprobado por unanimidad en la reunié del Consejo Central de la Unidn Internacional de
Magistrados de Taipei (Taiwan) el 17 de noviembre de 1999.

866 CEDH, Padovani vs. Italia, Sentencia del 26 de febrero de 1993, Serie A, No. 257-B, parr. 27.
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probada en forma consistente, en particular, cuando actian dentro de la competencia que
la ley les asigna, de tal manera que exista prueba concreta y directa en orden a establecer
si procedimientos formalmente validos no fueron utilizados como recursos legitimos de
administracion de justicia, sino como mecanismos para cumplir con finalidades no
declaradas, que no eran evidentes a primera vista®’.  Un importante aspecto de la
imparcialidad de un juicio es su caracter expeditivo®®, pues las demoras en los
procedimientos que no pueden justificarse por la complejidad del caso o el
comportamiento de las partes no son compatibles con el principio de una vista imparcialseg.
Por su parte, la CIDH ha considerado que la falta de imparcialidad se evidenciaria en la
posible desviacidon de poder y en la actuacién a partir de prejuiciosm. La acusacion de
desviacion de poder o de actuacién parcial debe tener como base factores objetivos
debidamente probados que demuestren el desvio en la intencién de quien cumple la

actividad bajo examen®’™.
C. El derecho de asociacion de los operadores de justicia

389. El derecho de asociacion de las defensoras y los defensores de derechos
humanos constituye una herramienta fundamental para ejercer de forma plena y cabal la
labor de defensa y promocién de los derechos humanos y lograr un mayor impacto en sus
tareas®”’. Los jueces y juezas deben gozar del derecho a constituir asociaciones de jueces u
otras organizaciones que tengan por objeto representar sus intereses, promover su
formacion profesional y defender la independencia judicial, asi como a afiliarse a ellas®”.
El ejercicio del derecho de asociacidon de los operadores judiciales puede fortalecer la

independencia de la judicatura, ademas de que también puede incidir en una mejor

87 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de Ana Maria

Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs.
Venezuela, Caso 12.489, 29 de noviembre de 2006, parr. 124.

8 Comité de Derechos Humanos, Observacion General Ne. 32, Articulo 14. El derecho a un Jjuicio

imparcial y la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 27.
Disponible en: http://www.estadodederechocdh.uchile.cl/media/documentacion/archivos/OG32CCPR.pdf.

89 Comité de Derechos Humanos, Observacion General N° 32, Articulo 14. El derecho a un juicio

imparcial y la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parr. 27.
Disponible en: http://www.estadodederechocdh.uchile.cl/media/documentacion/archivos/0OG32CCPR.pdf.

8% CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de Ana Maria

Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs.
Venezuela, Caso 12.489, 29 de noviembre de 2006, parr. 124.

81 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de Ana Maria

Ruggeri Cova, Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs.
Venezuela, Caso 12.489, 29 de noviembre de 2006, parr. 125.

82 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 69.

873 Principio 9 de los Principios Basicos relativos a la independencia de la Judicatura adoptados por el

Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado
en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones
40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985. Disponible:
http://www2.ohchr.org/spanish/law/judicatura.htm.
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formacion durante la carrera judicial874. El Relator de Independencia judicial de la ONU ha

sefialado que “la formacidn continuada constituye un derecho del juez y una
responsabilidad del poder judicial”875. La CIDH considera que los Estados deben cumplir
con sus deberes de respeto y garantia del derecho de asociacién de los operadores de
justicia conforme a los estandares reconocidos a la libertad de asociacién pero ademas,
garantizar las condiciones para que los jueces tengan acceso a una formacion continua.

D. Obstaculos que enfrentan los operadores de justicia de la region

390. La CIDH ha dado seguimiento en la region a la situacién de juezas y
jueces; defensoras y defensores publicos asi como fiscales y procuradores en la regién y ha
identificado una serie de obstaculos que incluyen tanto deficiencias de orden institucional
en el aseguramiento de la independencia del poder judicial, como también ataques,
agresiones y hostigamientos en represalia a la actuacion de las y los operadores de justicia.

391. En relacion a las deficiencias de orden institucional en el aseguramiento
de la funcién judicial, la Comisién ha observado que la fragilidad en el poder judicial de
algunos Estados se manifiesta tanto en las injerencias en éste por parte del poder
ejecutivo; como también en el régimen de provisionalidad indefinida en que se encuentran
gran cantidad de juezas y jueces; y en la posibilidad juridica de que su nombramiento sea
sujeto a una confirmacion posterior, o bien, a una reeleccién en el cargo.

392. A ese respecto, durante el periodo de seguimiento la CIDH ha recibido
noticia sobre claras injerencias de los titulares de los poderes ejecutivos sobre el poder
judicial a través del control de la administracidn de justicia, las cuales, ademas de constituir
una importante afrenta al principio de divisién de poderes que es consustancial a los
sistemas democraticos, también inciden en perjuicio del acceso a la justicia de las victimas
cuyas causas sustancian las juezas y jueces sujetos a remociones o despidos discrecionales.

La Comisidn recibio informacion sobre la situacion del poder judicial de Ecuador en su
1432 periodo de sesiones®’®. Al respecto, la CIDH tomd conocimiento de declaraciones del
Presidente de Ecuador, Rafael Correa, quien indicé que “el Presidente de la Republica no
es solo jefe del Poder Ejecutivo, es jefe de todo el Estado ecuatoriano, y el Estado
ecuatoriano es Poder Ejecutivo, Poder Legislativo, Poder Judicial, Poder Electoral, Poder de
Transparencia y Control Social, Superintendencias, Procuraduria, Contraloria, todo eso es
el Estado ecuatoriano”. Asimismo, se informé a la Comision sobre el Decreto 872 de 5 de
septiembre de 2011 por medio del cual el Poder Ejecutivo Decreto el denominado “Estado

874 . . v .z
Asamblea General de las Naciones Unidas. Promocion y Proteccion de todos los Derechos Humanos,

Civiles, Politicos, Econdmicos, Sociales y Culturales, incluido el Derecho al Desarrollo. Informe del Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009,
parr. 82.

¥ Idem.

876 CIDH, Audiencia sobre la Situacion del derecho a la libertad de Expresion en Ecuador, 1432 periodo

de sesiones, 25 de octubre de 2011.
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de Excepcion de la Funcion Judicial” el cual se traduce en “la movilizacion nacional
especialmente de todo el personal de la funcidn judicial” por “sesenta dias a partir de la
suscripcion del decreto””’. Segun informacion recibida por la CIDH en poco mds de un
mes de vigencia del Decreto 162 jueces y funcionarios habrian sido removidos por el
Consejo de la Judicatura de Transicion, organismo que estaria encargado de la
administracion del poder judicial y se integraria por un delegado designado por el
Presidente, otro de la Asamblea Nacional y uno de la Funcién de Transparencia.

393. Como un adicional factor de inestabilidad en que se encuentran juezas y
jueces en algunos paises de la region, la Comision ha observado en algunos Estados los
altos porcentajes de jueces y fiscales en situacién de provisionalidad que han sido
nombrados de manera indefinida, o bien por periodos cortos que al concluir se extienden
en forma indefinida. La CIDH ha observado que el anterior régimen posibilita que varios
jueces conozcan de una misma causa en una sola instancia y, a su vez, que los jueces sean
removidos del conocimiento de algun caso cuando tienen determinadas percepciones
juridicas que son sensiblemente contrarias a las politicas impulsadas desde los poderes
ejecutivos.

La Comision ha expresado su preocupacion por la informacion recibida de Venezuela, la
cual indica que durante 2008 y 2009 los jueces y juezas continuarian siendo designados
sin concurso de oposicion, a través de una Comision judicial constituida por los
presidentes o vicepresidentes de cada Sala del Tribunal Supremo. La CIDH fue informada
que en 2008 la mencionada comision nombré 920 jueces temporales, 350 jueces
accidentales, 172 jueces provisorios y 9 jueces de otras categorias, siendo en total 1.451
jueces no titulares nombrados sin concurso de publico de oposicion. Asimismo, de acuerdo
a la informacion recibida por la CIDH, entre enero y septiembre de 2009 se nombro un
total de 359 jueces sin que medie un concurso publico de oposicion, incluyendo a 136
jueces temporales, 138 jueces accidentales, 59 jueces provisorios, 2 jueces titulares y 24
jueces de otras categor:’as” 8 Durante el periodo de enero a octubre de 2010, la Comision
continud recibiendo informacion sobre la estabilidad de los llamados jueces temporales y
provisiorios, asi como la designacion de jueces no titulares por parte de la Comision
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia (245), de los cuales 66 serian provisorios (27%),
70 serian temporales (29%), 103 serian jueces accidentales (42%) y 6 jueces pertenecerian
a otras categorias (3%)87 °  Todos estos jueces habrian sido nombrados sin concurso
publico de oposicion, el cual es exigido por el articulo 255 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela®® y serian de libre nombramiento y remocién®®’. La

877

Decreto 872 de 5 de septiembre de 2011.

878 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parrs. 208- 210. Informacién aportada por

los peticionarios a la CIDH. Audiencia Institucionalidad democrdtica, grupos parapoliciales y cdrceles en Venezuela.
137° periodo ordinario de sesiones, 2 de noviembre de 2009.

9 CIDH, Informe Anual 2011. Capitulo IV - Venezuela, 7 de marzo de 2011, parr. 621. Informacién

recibida en la audiencia sobre Institucionalidad Democratica y Defensores de Derechos Humanos en Venezuela,
140° periodo ordinario de sesiones, 29 de octubre de 2010.

8% Articulo 255 de la Constitucion Bolivariana de Venezuela: “[e]l ingreso a la carrera judicial y el

ascenso de los jueces o juezas se hara por concursos de oposicion publicos que aseguren la idoneidad y excelencia
de los participantes y seran seleccionados o seleccionadas por los jurados de los circuitos judiciales, en la forma'y
condiciones que establezcla la ley. El nombramiento y juramento de los jueces o juezas corresponde al Tribunal
Supremo de Justicia. La ley garantizara la participacion ciudadana en el procedimiento de seleccién y designacion

Continda...
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Comision ha recomendado al Estado de Venezuela adoptar medidas urgentes para
asegurar la independencia del poder judicial, fortaleciendo los procedimientos de
nombramiento y remocion de jueces y fiscales, afirmando su estabilidad en el cargo y
eliminanggz la situacion de provisionalidad en que se encuentra la gran mayoria de jueces
y fiscales .

394. Asimismo, la CIDH ha observado como un factor de fragilidad en la
independencia de jueces y magistrados, la posibilidad juridica de ser sujetos a una
confirmacion posterior para permanecer en el cargo, o bien, de ser reelectos. El ex Relator
sobre la Independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, ha indicado que
la anterior practica “afecta la independencia y el desarrollo profesional de jueces y
magistrados y es contraria a los estdndares internacionales en la materia” 883,

En Guatemala, tanto la Constitucion en su articulo 208, como la Ley de la carrera judicial
(articulo 3) establecen que los jueces y magistrados ejercen sus funciones por un periodo
de cinco afios, término al final del cual pueden ser renombrados o reelectos. En su mision
a Guatemala de 2009, el ex Relator Especial sobre la Independencia de los magistrados y
abogados, Leandro Despouy, recomendo realizar una reforma en el ambito legislativo que
podria terminar con la provisionalidad, disponiendo, por ejemplo, la renovacion
automadtica del periodo del juez o magistrado al término de los cinco afios, a menos que
exista una falta grave debidamente establecida por un proceso disciplinario que respete
todas las garantias de un juicio just0884.

395. Por otro lado, en cuanto a las represalias de caracter personal que
enfrentan defensoras y defensores en la regidn, de acuerdo a la informacién recibida, la
CIDH observa que en algunos Estados persiste una situacién de inseguridad tanto personal
como profesional de los operadores de justicia, la cual se visibiliza en la gran cantidad de
atentados en contra de su vida e integridad personal, asi como por los traslados
inmotivados de plazas o puestos laborales o la remocién carente de motivacién cuando su
labor afecta sensiblemente al gobierno en turno, o las actividades de grupos del crimen
organizado o de otros estratos de poder que, en algunos extremos, llegan a estar en
colusién con operadores de justicia dentro de las propias instituciones.

...continuacion
de los jueces o juezas. Los jueces o juezas s6lo podran ser removidos o removidas o suspendidos o suspendidas
de sus cargos mediante los procedimientos expresamente previstos en la ley”.

8! CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parrs. 208- 210. Informacién aportada por

los peticionarios a la CIDH. Audiencia Institucionalidad democrdtica, grupos parapoliciales y cdrceles en Venezuela.
137° periodo ordinario de sesiones, 2 de noviembre de 2009.

¥2 CIDH, Informe Anual 2010. Capitulo IV - Venezuela, 7 de marzo de 2011, recomendacién 3.

883 1% 1% P
Asamblea General de la ONU, Promocidn y Proteccion de todos los derechos humanos, civiles,

politicos, econémicos, sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo. Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados Leandro Despouy, Adicion. Mision a Guatemala,
A/HRC/11/41/Add.3, 1 de octubre de 2009, parr. 57.

884 .z .z P
Asamblea General de la ONU, Promocién y Proteccion de todos los derechos humanos, civiles,

politicos, econémicos, sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo. Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados Leandro Despouy, Adicion. Mision a Guatemala,
A/HRC/11/41/Add.3, 1 de octubre de 2009, parr. 110.
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396. La CIDH ha observado con preocupacion que durante el periodo de
seguimiento se han perpetrado varios asesinatos en contra de operadores de justicia,
muchos de ellos antecedidos por amenazas y perpetrados por sicarios. La informacion
recibida indica que gran parte de estos asesinatos no han sido debidamente investigados ni
se habrian sancionado a los responsables materiales e intelectuales.

397. Las cifras recibidas por la CIDH son preocupantes en algunos Estados, al
respecto, en Colombia durante el periodo de 1989 a 2011 se habrian perpetrado 284
asesinatos en contra de operadores de justicia, 8 de ellos en el periodo de enero de 2010 a
marzo de 2011885, de acuerdo a las cifras dadas a conocer por la Judicatura, en los ultimos 4
afios habrian sido asesinados 5 juecesg%. Segun lo sefiald Gabriela Knaul, Relatora Especial
sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados de la ONU, “[IJo mas grave es que la
mayoria de estos crimenes no son adecuadamente investigados y menos aun sancionados
penalmente, contribuyendo asi a mantener el clima de impunidad"887. En lo
correspondiente a Guatemala de acuerdo a la informacién presentada por Leandro
Despouy, ex Relator Especial sobre la independencia de la ONU, 7 operadores de justicia
habrian sido asesinados durante 2009888; asimismo, de acuerdo a la informacion
disponible, cuando menos tres jueces habrian sido asesinados de 2009 hasta febrero de
2011%¥° y por lo menos un fiscal fue asesinado en 2011%°. En Honduras la CIDH recibié
informacion sobre el asesinato de una juez en 2010*" y un fiscal en 2011%. Asimismo, la

88> Corporacion Fondo de Solidaridad con los Jueces Colombianos (FASOL), Banco de datos de victimas.

Acciones violatorias de 1989 a 2011, actualizado al 22 de marzo de 2011. Disponible en:
http://www.corpofasol.org/estadisticas.html.

886 P . . .. s . .
Diario El Pais, En medio de una manifestacion sepultan a una jueza asesinada en Arauca, 24 de

marzo de 2011. Disponible en: http://www.elpais.com.co/elpais/judicial/hoy-cumpliran-exequias-jueza-asesinada-
en-saravena-5; Comision Colombiana de Juristas, Asesinato de jueza que investigaba crimen de nifios sacude
Colombia, 23 de marzo de 2011, disponible en: http://www.coljuristas.org/prensa/2011/afp 23-03-2011 01.html;
El Tiempo, Jueces han recibido 750 amenazas en cuatro afios, 23 de marzo de 2011. Disponible en:
http://www.eltiempo.com/justicia/ARTICULO-WEB-NEW_NOTA INTERIOR-9055660.html.

887

Asamblea General de la ONU, Promocidn y proteccion de todos los derechos humanos, civiles,
politicos, econémicos, sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo. Informe de la Relatora Especial sobre
la independencia de los magistrados y abogados, sefiora Gabriela Knaul, A/HRC/14/26/Add.2, 15 de abril de 2010,
parr. 53.

888 .y Y .o
Asamblea General de la ONU, Promocidn y Proteccion de todos los derechos humanos, civiles,

politicos, econdmicos, sociales y culturales incluido el derecho al desarrollo. Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41/Add.3, 1 de octubre de 2009, parr.
78.

89 prensa Libre, Jueces temen atentados tras asesinatos en Petén, 16 de febrero de 2011. Disponible

en: http://www.prensalibre.com/noticias/Jueces-temen-atentados-asesinato-Peten 0 428357185.html.

¥ | a Tribuna, ONU denuncia la muerte de fiscales en Guatemala y Honduras, 31 de mayo de 2011.

Disponible en: http://www.latribuna.hn/2011/05/31/onu-denuncia-la-muerte-de-fiscales-en-guatemala-y-

honduras/.

891

El Heraldo, Sicarios acribillan a una jueza en la capital hondurefia, 4 de marzo de 2010. Disponible
en: http://www.elheraldo.hn/Sucesos/Ediciones/2010/03/04/Noticias/Sicarios-acribillan-a-una-jueza-en-la-
capital-hondurena.
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CIDH fue informada sobre los asesinatos de dos jueces en Peru en 2006893; de un fiscal
provincial en 2007%* y otro mads en 2010%". Respecto de Venezuela, la CIDH recibio
informacion sobre el asesinato de un juez en 2007896; en 2008 sobre el asesinato de un

. 897 . . < 898
fiscal™" y en 2009 sobre el asesinato de un juez mas .

La CIDH recibié informacion sobre los asesinatos de dos fiscales cometidos en
Centroamérica en tan solo una semana de mayo de 2011. Asi, en Guatemala, el caddver
de Allan Stowlinsky Vidaurre, fiscal auxiliar, fue encontrado descuartizado en Alta Verapaz
al norte de Guatemala el 24 de mayo de 2011. De acuerdo a la informacion disponible, el
fiscal habria participado en varias pesquisas realizadas con el objeto de capturar al lider
de un grupo criminal que estaria relacionado con la masacre de 27 guatemaltecos
labriegos ocurrida el 15 de mayo de 2011. Stowlinsky habria sido secuestrado cuando iba
a recoger a su hijo en un centro deportivo de Cobdn y su cuerpo sin vida habria sido
encontrado al dia siguientesgg. Asimismo, la CIDH tuvo conocimiento del asesinato de
Raul Enrique Reyes Carbajal, coordinador en Honduras de la Fiscalia en Puerto Cortes
quien dias antes de asumir este cargo se habria desempefiado como fiscal contra el
Crimen Organizado en San Pedro Sula. Segun la informacion disponible el fiscal murié el
27 de mayo de 2011 tras recibir disparos con arma de fuego mientras se transportaba en
su vehiculo desde Puerto Cortés hacia San Pedro Sula®®. La Oficina de la ONU para los

...continuacion
82 | a Tribuna, ONU denuncia la muerte de fiscales en Guatemala y Honduras, 31 de mayo de 2011.
Disponible en: http://www.latribuna.hn/2011/05/31/onu-denuncia-la-muerte-de-fiscales-en-guatemala-y-

honduras/.

893

La Republica, Sicarios asesinan a magistrado en Chimbote, 13 de diciembre de 2006. Disponible en:
http://www.larepublica.pe/archive/all/larepublica/20061213/pasadas/15/59508; El Siglo de Torredn, Asesinan a
juez en Lima, 20 de julio de 2006. Disponible en: http://www.elsiglodetorreon.com.mx/noticia/226133.asesinan-
a-juez-en-lima.html.

894

La Republica, Siete ataques armados contra fiscales y jueces en ultimos tres afios y medio, 7 de
febrero de 2009. Disponible en:
http://www.larepublica.pe/pagina_impreso.php?pub=larepublica&anho=2009&mes=02&dia=07&pid=1&sec=15&
pag=5.

85 E| Comercio, En la puerta de la Fiscalia: asesinaron de tres balazos en el pecho a fiscal en

Huancavelica, 11 de agosto de 2010. Disponible en: http://elcomercio.pe/peru/621874/noticia-huancavelica-
asesinaron-fiscal-puerta-fiscalia.

8 Diario La Voz, Mataron a Juez en su camioneta, 13 de octubre de 2007. Disponible en:

http://www.diariolavoz.net/seccion.asp?pid=18&sid=431&notid=239545.

897

COFAVIC, Venezuela: Los defensores y defensoras de derechos humanos bajo la linea de fuego,
marzo de 2009, pag. 40. Disponible en: http://cofavic.org/images/Informe%20defensores%20COFAVIC(2).pdf.

8 E| UNIVERSAL, Investigan si crimen de juez en El Cafetal fue un sicariato, 3 de octubre de 2009.

Disponible en: http://www.eluniversal.com/2009/10/03/sucgc art_investigan-si-crimen 1598005.shtml.

89 Noticias de Guatemala, Descuartizan a Fiscal que participé en arresto del presunto Zeta

“comandante de la bruja”, 24 de mayo de 2011. Disponible en: http://noticias.com.gt/nacionales/20110524-
descuartizan-a-fiscal-que-participo-en-arresto-del-presunto-zeta-comandante-la-bruja.html; ver también
UDEFEGUA, Ante un cruel asesinato de un buen agente fiscal, 27 de mayo de 2011. Disponible en:
http://www.protectionline.org/Allan-Stowlinsky-Vidaurre-agente.html.

%0 | 3 Prensa.hn, Asesinan a coordinador de fiscales en Puerto Cortés, 28 de mayo de 2011. Disponible

en: http://www.laprensa.hn/content/view/full/500604.
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Derechos Humanos expresé grave preocupacion por el asesinato de los dos fiscales
indicando que “parecen poner en evidencia una nueva tendencia de los grupos del crimen
organizado de atacar a esos funcionarios para crear mds inseguridad y violencia en

, 901
ambos paises” .

398. Por otro lado, han persistido durante el periodo de seguimiento las
amenazas de muerte en contra de los operadores de justicia, realizadas con la finalidad de
que favorezcan a una de las partes en un proceso, o bien, que se desistan de continuar en
las investigaciones sobre algun delito. La informacién que dispone la CIDH indica que en
Colombia se habrian recibido 750 casos de amenazas contra operadores de justicia en los
dltimos 4 afios™; en Guatemala desde 2009 al menos 20 operadores de justicia habrian
sido amenazados’ y en Honduras hasta marzo de 2010 habria 22 jueces amenazados™®’.
Particularmente, la CIDH ha notado que los operadores de justicia han sido objeto de
diversas presiones que se agudizan en los dias que anteceden a una resolucidn judicial. A
pesar de que algunos de los operadores de justicia han solicitado proteccion a sus Estados
durante estos periodos criticos tras recibir amenazas, en algunas ocasiones no se les ha
provisto de esquemas adecuados y efectivos de proteccién que aseguren que puedan
actuar sin presiones externas al momento de emitir sus decisiones; asimismo, en muchos
casos las amenazas no son debidamente investigadas ni sancionados sus autores.

Desde febrero de 2008 en Colombia, la jueza Maria Stella Jara Gutiérrez fue designada
para conocer de los cargos penales contra el militar retirado Luis Alfonso Plazas Vega, por
la presunta muerte y desaparicion de varias personas en la retoma del Palacio de Justicia
ocurrida en Bogotd, Colombia en noviembre de 1985. De acuerdo a la informacion que
dispone la CIDH, la jueza Jara Gutiérrez, habria recibido amenazas por presuntos grupos
armados al margen de la ley, las cuales se habrian intensificado en los ultimos meses que
se aproximaron al 9 de junio de 2010, fecha en que se emitio la sentencia del caso y al dia
siguiente cuando el Presidente Alvaro Uribe criticé el fallo por los medios de
comunicacién®®. La CIDH fue informada de que desde el momento en que fue asignada al

' Centro de Noticias de la ONU, ONU expresa preocupacion por asesinatos de fiscales en

Centroameérica, 31 de mayo de 2011. Disponible en:
http://www.un.org/spanish/News/fullstorynews.asp?newsID=21052&criterial=ddhh&criteria2=drogas#.

902 P . . . .z . .
Diario El Pais, En medio de una manifestacion sepultan a una jueza asesinada en Arauca, 24 de

marzo de 2011. Disponible en: http://www.elpais.com.co/elpais/judicial/hoy-cumpliran-exequias-jueza-asesinada-
en-saravena-5; Comision Colombiana de Juristas, Asesinato de jueza que investigaba crimen de nifios sacude
Colombia, 23 de marzo de 2011, disponible en: http://www.coljuristas.org/prensa/2011/afp 23-03-2011 01.html;
El Tiempo, Jueces han recibido 750 amenazas en cuatro afios, 23 de marzo de 2011. Disponible en:
http://www.eltiempo.com/justicia/ARTICULO-WEB-NEW NOTA INTERIOR-9055660.html.

903

Prensa Libre, Jueces temen atentados tras asesinatos en Petén, 16 de febrero de 2011. Disponible
en: http://www.prensalibre.com/noticias/Jueces-temen-atentados-asesinato-Peten 0 428357185.html.

%% E| Heraldo, Amenazan a muerte a 22 jueces de Honduras, 5 de marzo de 2010. Disponible en:

http://www.elheraldo.hn/layout/set/print/Sucesos/Ediciones/2010/03/05/Noticias/Amenazas-a-muerte-contra-
22-jueces-de-Honduras.

95 E| Espectador, Maria Jara, desde el exilio, habla de amenazas en su contra, 22 de noviembre de

2010. Disponible en: http://www.elespectador.com/impreso/judicial/articuloimpreso-236252-maria-jara-el-exilio-
habla-de-amenazas-su-contra.
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proceso, la jueza solicito el refuerzo de la seguridad que tendria asignada por el Consejo
Superior de la Judicatura, solicitud que no habria tenido una respuesta positiva. Entre las
amenazas que ha recibido la jueza se encontraria un sufragio en donde se le invita a su
entierro y una carta en donde se le expresa un “sentido pésame por su pronta
desaparicion junto a toda su querida familia”9 % Ante las persistencia de una situacion de
peligro para los derechos de la jueza, el 2 de junio de 2010, dias antes de que se dictara la
sentencia del caso, la CIDH otorgé medidas cautelares a favor de Maria Stella Jara
Gutiérrez y su hijo. La Comision Interamericana solicito al Estado de Colombia que adopte
las medidas necesarias para garantizar la vida y la integridad personal de Maria Stella
Jara Gutiérrez y su hijo; que concierte las medidas a adoptarse con la beneficiaria y sus
representantes; y que informe sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los hechos
que dieron lugar a la adopcion de medidas cautelares. De acuerdo a la informacion
recibida por la CIDH en el tramite de las medidas cautelares, la Jueza Jara en junio de
2010 habria salido de Colombia en busqueda de mejores condiciones de seguridad9 7 La
CIDH tuvo noticia de que en diciembre de 2010 la jueza Jara regresé a Colombia en
compaiiia de su hijo.

399. Varios operadores de justicia de la region fueron removidos de sus cargos
luego de adoptar decisiones contrarias a los intereses de algunos grupos de poder, en
muchos de los casos, a la luz de la informaciéon publica disponible, se evidencia una clara
injerencia politica en la decisidn de su destitucién. Las remociones arbitrarias de las y los
operadores de justicia y las represalias perpetradas en su contra envian una fuerte sefial a
la sociedad y al resto de las y los operadores de justicia de que el poder judicial no tiene la
libertad de adoptar decisiones’®, pues en algunas ocasiones tras ser removidos de sus
cargos, han sido procesados e incluso, sometidos a situaciones contrarias a su dignidad.

En Venezuela, la Jueza 31 de Control del Area Metropolitana, Maria Lourdes Afiuni Mora,
sustituyd el 10 de diciembre de 2009 la medida privativa de libertad de Elegio Cedefio por
una medida cautelar menos grav0509 09, ya que habia permanecido privado de libertad por
mds tiempo del plazo mdximo de detencion preventiva contemplado en el Cddigo
Orgdnico Procesal Penal que establece un plazo mdximo de dos afios”™® basdndose en
una opinion emitida por el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria del Consejo de
Derechos Humanos de 1 de septiembre de 2009. Minutos después de emitir su resolucion,

%% Radio Caracol, Cronologia de las presiones y amenazas contra la juez Maria Stella Jara, 4 de

septiembre de 2009. Disponible en: http://www.caracol.com.co/nota.aspx?id=873407.

%7 E| Espectador, Es doloroso que una juez que ha resuelto un caso deba abandonar el pais, 22 de junio

de 2010. Disponible en: http://www.elespectador.com/noticias/judicial/articulo-209855-doloroso-una-juez-ha-
resuelto-un-caso-deba-abandonar-el-pais?page=4.

% CIDH. Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, Capitulo I1l, parr. 301.

909

Conforme a la Opinién No. 20/2010 de 3 de septiembre de 2010 del Grupo de Trabajo sobre la
Detencién Arbitraria del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la Jueza Afiuni Mora decretd la
liberacion bajo caucién del sefior Cedefio en pleno ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, disponiendo una
medida cautelar menos gravosa, que incluia la prohibicion del sefior Cedefio de salir del territorio nacional; la
retencién de su pasaporte y la de presentarse al Juzgado cada quince dias.

%19 CIpH. Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, Capitulo I, parr. 297.
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la jueza Afiuni fue arrestada junto a los alguaciles Rafael Ronddn y Carlos Lotuffo en la
sede del tribunal, por agentes de la Policia de Seguridad Publica adscritos a la Direccion de
los Servicios de Inteligencia y Prevencion (DISIP, actualmente SEBIN)gH. Al dia siguiente,
en cadena nacional de radio y television, el Presidente de la Republica Hugo Chdvez,
califico a la jueza Afiuni de “bandida” exigié dureza contra ella y publicamente pidio se le
condenara a 30 afios de prisién‘m. La jueza Afiuni fue procesada por la presunta comision
de los delitos de corrupcion propia, abuso de autoridad, favorecimiento para la evasion y
asociacion para de/inquirglgy asignada a una celda de “seguridad mdxima” el 6 de enero
de 2010, en la cual permanecio por trece meses. En dicha celda no habria tenido “acceso a
las autoridades de la cdrcel” ni posibilidad de interaccion con el personal de custodia, o
con el resto de poblacion reclusa; se le habria negado el acceso a una celda que cumpliera
con las normas minimas de seguridad e higiene; se le habria negado alimento y medicina
durante dos dias, no se le habrian provisto los alimentos bdsicos para su nutricion; y
tampoco habria tenido acceso al sol al ser sacada de su celda a caminar durante la
noche®™. En marzo de 2010, la jueza Afiuni se habria percatado de la existencia de dos
protuberancias cerca de su seno y se le habria negado acceder a un médico de su
confianza. La Comision solicito a la Corte Interamericana que otorgara medidas
provisionales a favor de la jueza Afiuni las cuales fueron otorgadas mediante resolucion
del Presidente de la Corte de 10 de diciembre de 2010°". La CIDH fue informada que el 26
de enero de 2010 se formularon cargos en contra de la jueza Afiuni en el marco del
proceso penalgls. De acuerdo a informacion de publico conocimiento el 2 de febrero de
2011 el tribunal a cargo del proceso seguido contra Afiuni acordd cambiar el lugar de
detencion por razones de salud luego de ser intervenida quirdrgicamente, pasando a
arresto domiciliario bajo las condiciones de presentarse cada 8 dias ante la oficina de

™ idem. Ver también, Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria del Consejo de Derechos

Humanos de las Naciones Unidas, Opinién No. 20/2010 (Republica Bolivariana de Venezuela) adoptada el 3 de
septiembre de 2010 en relacion al caso de la detencion en Venezuela de la Jueza Maria Lourdes Afiuni Mora,
parr. 7.

912 . . ~ . . . . .
El Presidente Hugo Chavez sefial6 en cadena nacional: “[y]o exijo dureza contra esa jueza; incluso le

dije a la presidenta del Tribunal Supremo [de Justicia, Luisa Estela Morales], y le digo a la Asamblea Nacional:
habrd que hacer una ley porque es mucho mas grave un juez que libere a un bandido, que el bandido mismo. Es
infinitamente mas grave que un asesinato, entonces habra que meterle pena maxima a esta jueza y a los que
hagan eso. Treinta afios de prision pido yo a nombre de la dignidad del pais”. El 11 de diciembre de 2009, la orden
de arresto fue comunicada a la jueza Afiuni, es decir al dia siguiente de su detencién, mencionandose la comision
de irregularidades que permitieron la liberacién del sefior Cedefio. Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria
del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Opinion No. 20/2010 (Republica Bolivariana de
Venezuela) adoptada el 3 de septiembre de 2010 en relacién al caso de la detencién en Venezuela de la Jueza
Maria Lourdes Afiuni Mora, parr. 9.

13 CIDH. Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, Capitulo Ill, parr. 299.

% CIDH, Informe Anual 2010. Capitulo IV - Venezuela , 7 de marzo de 2011, parr. 643.

 Corte 1.D.H., Asunto Maria Lourdes Afiuni respecto Venezuela. Resolucion del Presidente de la Corte

IDH de 10 de diciembre de 2010.

916 CIDH, Informe Anual 2010. Capitulo IV - Venezuela, 7 de marzo de 2011, parr. 648.
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presentacion de imputados y la prohibicion expresa de ofrecer declaraciones a medios
g a 5 917 g 8- A

nacionales e internacionales”". Finalmente la CIDH tuvo conocimiento de que la

audiencia programada para junio de 2011 habria sido diferida hasta el mes de juliom. La

CIDH continua monitoreando la situacion de la jueza Afiuni.

400. La CIDH ha observado a su vez la intromisidén de algunas autoridades en la
vida privada de operadores de justicia a través de la intercepcion ilegal de comunicaciones
telefdnicas, algunas de las cuales se enmarcan en un grave contexto de amenazas y
agresiones perpetradas como retaliacion a algunas decisiones judiciales que afectan el
interés de determinados grupos.

Tras la emision de un criterio trascendental de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia de Colombia del 11 de julio de 2007 en donde determind que quienes
hubieran estado vinculados a los grupos paramilitares o de autodefensa, cualquiera sea el
grado de participacion en la organizacién no podrian ser beneficiarios de amnistia, indulto
y su extradicion estaria permitida, ademds de que, por regla general, no podrian acceder
al servicio pdblicoglg, algunos de los magistrados y magistrados auxiliares fueron objeto
de amenazas de muerte y actos de hostigamientogzo, tales como la intercepcion de
alrededor de 1,900 llamadas telefonicas por parte del Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS) al Magistrado Auxiliar Ivdn Veldsquez, asi como también intercepciones a
conversaciones al entonces Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Francisco Ricaurte,
los Magistrados Sigifredo Espinoza, Jaime Arrubla, Maria del Rosario Gonzdlez y César

Julio Valencia Copete9 2

La serie de amenazas y hostigamiento en contra de los magistrados tuvo otro de sus
puntos criticos en marzo de 2010, cuando la CIDH recibio informacion respecto de que la
Fiscalia General de la Nacion habria descubierto un plan para atentar contra los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Segun lo refirié la CIDH en su informe anual
de 2010, el Estado informd a la Comision que habria asignado a profesionales de Policia
en los esquemas de proteccion de los Magistrados; medios logisticos, como vehiculos

7 E| Nacional, Acuerdan arresto domiciliario para Afiuni, 2 de febrero de 2011. Disponible en:

http://www.el-nacional.com/www/site/p contenido.php?g=nodo/182054/Naci%C3%B3n/Acuerdan-arresto-
domiciliario-para-Afiuni; El Universal, Tribunal acordo arresto domiciliario para jueza Afiuni, 2 de febrero de 2011.
Disponible en: http://www.eluniversal.com/2011/02/02/pol_ava_tribunal-acordo--arr 02A5098811.shtml.

918

El Universal, Difieren juicio contra Afiuni para el 6 de julio, 15 de junio de 2011. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2011/06/15/difieren-juicio-contra-afiuni-para-el-6-de-julio.shtml.

9 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacidn Penal, Sentencia de 11 de julio de 2007,

M.P. Yesid Ramirez Bastidas y Julio Enrique Socha Salamanca.

2% De acuerdo a la informacion recibida, ambos Magistrados Auxiliares a cargo de la investigacion de la
llamada “parapolitica”, Ivan Veldsquez y Maria del Rosario Gonzalez, han sido objeto de amenazas de muerte y
actos de hostigamiento. La Comisién solicité informacidn al Estado sobre situacion de seguridad de ambos
Magistrados y dicté medidas cautelares a su favor, a fin de reforzar la transparencia y la pertinencia de sus
respectivos esquemas de proteccion. CIDH, Informe Anual de la CIDH 2008. Capitulo IV - Colombia, 25 de febrero
de 2009, parr. 137.

%21 CIDH, Informe Anual 2009, Capitulo IV - Colombia, 30 de diciembre de 2009, parr. 194.
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blindados, motos, medios de comunicacion y tras la informacion relativa a un presunto
plan criminal para atentar contra los Magistrados publicada en los medios de
comunicacion, dispuso el refuerzo de los esquemas de proteccion de los Magistradosgzz.
La CIDH ha continuado recibiendo informacion sobre amenazas y actos de hostigamiento
contra los Magistrados, Ivdn Veldsquez, Maria del Rosario Gonzdlez y César Julio Valencia
Copete, en el marco de la medida cautelar otorgada por la Comision para proteger su vida
e integridad. La CIDH expresa nuevamente su preocupacion porque, a pesar de haberse
hecho publicas las actividades de inteligencia de las que fueron objeto los Magistrados, no
se ha recibido informacion sobre las acciones emprendidas para la revision y depuracion
de los archivos de inteligencia y asi asegurar las condiciones de seguridad de los
beneﬁciarios‘923.

401. Algunas de las destituciones de juezas y jueces en la regién han sido
efectuadas por organos disciplinarios tras el pronunciamiento de una instancia superior
que ordena la revocacion de una resolucion judicial. En algunos de los casos, la destitucion
se realiza a través de procedimientos administrativos carentes de las debidas garantias
consustanciales al debido proceso. La anterior falta de respeto por las decisiones judiciales
atenta contra la garantia de independencia de los jueces y deteriora el sistema de
administracion de justicia. La CIDH reitera que una apreciacion juridica sélo debe ser
controvertida a través de los medios de impugnacién dispuestos por los Estados y la sola
revocacién de una decisidn por un drgano superior no debe dar lugar a la destitucion en el

. ey s .z . 924
cargo del juez que emitid la resolucion impugnada™.

De acuerdo a informacion recibida por la CIDH, Miguel Antonio Arias se desempefiaba
como Juez Primero de lo Penal del Azuay en Ecuador cuando en un juicio penal por
tenencia de droga habria dictado la libertad y auto de sobreseimiento definitivo a favor
del imputado. Tras esta decision el Fiscal del Azuay apeld la decision ante la Sequnda Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia de Cuenca y ésta revoco la primera resolucion. De
acuerdo a la informacion disponible, con posterioridad a esta nueva resolucion, la
Delegacion Distrital del Consejo Nacional de la Judicatura mediante resolucion de 19 de
junio de 2006 inicié un sumario administrativo que habria culminado con la destitucion

%22 CIDH, Informe Anual 2010. Capitulo IV - Colombia, 7 de marzo de 2011, parr. 222. Nota DDH/OEA

No. 0738 del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Colombia, de fecha 5 de abril de 2010. El
Estado en sus observaciones informé que el Decreto 1740 de 2010 establece un Programa de Proteccion a cargo
de la Policia Nacional que en razén del cargo, brinda proteccién Magistrados de la Corte Constitucional, Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado y del Consejo Superior de la Judicatura; y en razon del riesgo, ofrece
proteccion a jueces de la Republica y a funcionarios y ex-funcionarios publicos del orden nacional. Observaciones
de Colombia al Proyecto de Informe de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos sobre el Pais
correspondiente a 2010, 25 de febrero de 2011, pag. 45.

% Ibidem, parr. 225.

924 . .. . . . Y . . T 4 .
Principios y Directrices relativos al Derecho a un Juicio Justo y a la Asistencia Juridica en Africa,

adoptados como parte del informe de actividades de la Comision Africana en la 22 Cumbre y Reunion de Jefes de
Estado de la Unidn Africana celebrada en Maputo del 4-12 de julio de 2003, Principio A, numeral 4, literal n (2).
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del juez Arias, sin haber abierto algtn procedimiento que le permitiera ejercer su derecho
de defensa ante la comision de algtn delito o falta”5. La Asociacion de Jueces para la
Justicia mostré su preocupacion porque la destitucion hubiera obedecido tunicamente al
hecho de la revocacion de la resolucion judicial emitida por éste”®, Miguel Antonio Arias
interpuso accion de amparo constitucional para dejar sin efecto la resolucion que ordend
su destitucion estrictamente por los criterios juridicos vertidos en su sentencia, el Tribunal
Distrital N.2 3 de lo Fiscal y Tributario de Cuenca desechd la accion de amparo, sin
embargo, finalmente, la Tercera Sala del extinto Tribunal Constitucional (Caso N.2 0969-
2006-RA) mediante resolucion de 19 de noviembre de 2007 dejé sin efecto la resolucion
mediante la cual se le destituyo del cargo de Juez de lo Penal de Azuay, procediéndose a la
restitucion en su carg0927.

402. De especial preocupacion para la Comision fue la informacién recibida
respecto de actos de hostigamiento en contra de jueces y juezas que habrian sido
identificados como opositores al golpe de Estado en Honduras. En sus Observaciones
Preliminares sobre su Visita a Honduras realizada del 15 al 18 de mayo de 2010, la CIDH
sefialé haber tenido conocimiento de varios despidos de jueces y juezas de sus cargos por
la Corte Suprema de Justicia e indicd que era “inaceptable que las personas encargadas de
administrar justicia que se opusieron al quiebre democratico, estén siendo acusadas vy
despedidas por la defensa de la democracia” 928

El 6 de julio de 2010 la CIDH recibié una denuncia en contra del Estado de Honduras por el
presunto despido ilegal, arbitrario y por causas politicas de los jueces Tirza del Carmen
Flores, Magistrada de la Corte de Apelaciones de San Pedro Sula; Guillermo Lopez Lone,
Juez del Tribunal de Sentencia de San Pedro Sula; Ramdn Enrique Barrios, Juez del Tribunal
de Sentencia de San Pedro Sula y; Luis Alonso Chévez de la Rocha, Juez de Letras contra la
Violencia Doméstica, todos integrantes de la Asociacion Jueces por la Democracia que
habrian realizado actividades de oposicion al golpe de Estado.

De acuerdo a la informacion recibida por la CIDH durante su visita a Honduras respecto de
los despidos de estos jueces y jueza, a la magistrada Tirza Flores Lanza y al Juez Guillermo
Lépez Lone se les inicid de oficio una investigacion el 19 de julio de 2009 motivado en que
el 30 de junio de 2009 interpusieron un recurso de amparo a favor del entonces Presidente
de Honduras José Manuel Zelaya Rosales’®. En relacién con la Magistrada Flores Lanza,

%% Asociacién de Jueces por la Democracia, Apoyo Internacional a Miguel Antonio Arias, 13 de julio de

2006. Disponible: http://www.juecesdemocracia.es/pdf/ApoyoSecrJpDJuezEcuatoriano.PDF; El Mercurio Cuenca-
Ecuador, Hemeroteca Virtual. Jueza demanda restitucion al cargo, 3 de diciembre de 2007. Disponible en:
http://www.elmercurio.com.ec/hemeroteca-virtual?noticia=81191.

%% Asociacion de Jueces por la Democracia, Apoyo Internacional a Miguel Antonio Arias, 13 de julio de

2006. Disponible: http://www.juecesdemocracia.es/pdf/ApoyoSecrJpDJuezEcuatoriano.PDF.

7 Corte Constitucional para el Periodo de Transicién, Sentencia No. 002-09-SIS-CC, Caso No. 0006-09-

IS, 7 de julio de 2009. Ver parte expositiva de los antecedentes de hecho y derecho. Disponible en:
http://www.derechoecuador.com/index2.php?option=com content&task=emailform&id=5093&itemid=54#SENT
ENCIAN0000209SISCC.

928 . P L .
CIDH, Observaciones Preliminares de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre su

visita a Honduras realizada del 15 al 18 de mayo de 2010, parr. 82.

%2 |pidem, parr. 79.
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la Direccion de personal de la carrera Judicial encontré responsabilidad administrativa:
“1.- por haberse ausentado de su despacho judicial, el dia treinta de junio del 2009, en
que se encontraba en la capital de la Republica, realizando gestiones que no son
inherentes a las funciones de su cargo, sin que conste haber solicitado el permiso
respectivo. 2.- Realizar actividades incompatibles con el desempefio de su cargo, al ejercer
actos de procuracion en la tramitacion de la nulidad presentada en el expediente N2 SCO-
896-2009, (accion de amparo) en fecha 12 de agosto del 2009. 3) Sefialar las oficinas de la
Corte de Apelaciones de San Pedro Sula, como lugar para recibir notificaciones, en
actuaciones que nada tienen que ver con su funcion exclusiva de impartir y administrar
justicia de forma imparcial. 4.- Realizar actividades que por su condicion de Magistrada,
no le son permitidas, al presentarse ante la Fiscalia General de la Republica, y presentar
denuncia contra funcionarios del Estado por la supuesta comision de delitos. Y emitir
comentarios sobre actuaciones judiciales de otros drganos jurisdiccionales y la propia
Corte Suprema de Justicia”. En cuanto al Juez Guillermo Lopez Lone, Presidente de la
Asociacion Jueces por la Democracia, se le habria encontrado responsabilidad por
“Incumplimiento de los deberes de su cargo a (sic) incurrir en actos que atentan contra la
dignidad de la Administracion de la Justicia al haber participado activamente en la
manifestacion acaecida el dia 5 de julio del corriente afio 2009, en los alrededores del
Aeropuerto Internacional de Toncontin [...]. Referente al Juez Luis Alonso Chévez de la
Rocha, se le encontro responsabilidad por “haber sido detenido por la Policia Nacional el
dia 12 de Agosto de 2009, a causa de su presencia en actos de alteracion de orden
publico, asi como el haber tratado de rebelar contra el Gobierno establecido a varios
empleados judiciales (sic). Y manifestar ‘sentir vergiienza de pertenecer al Poder Judicial’.
Incurriendo en actos que atentan contra la dignidad en la administracion”. Finalmente, el
Juez Ramon Enrique Barrios habria sido investigado “ya que al haber manifestado en una
conferencia dictada y que fue publicada en el Diario “El Tiempo” del 28 de agosto del
2009, un articulo de opinion titulado “No fue sucesion constitucional” en el cual se
identifica como Juez de Sentencia y censura las actuaciones de la Corte Suprema de
Justicia, en la tramitacion de un requerimiento Fiscal presentado en contra del sefior José
Manuel Zelaya Rosales, indicando ademds el procedimiento que a su juicio debio
sequirsel... ]930”. La Comision Interamericana declaré admisible la peticion en su 1412
periodo ordinario de sesiones el 31 de marzo de 20117,

V. LA PROTECCION A DEFENSORAS Y DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS

403. En este capitulo la Comision sefialara cudles son los mecanismos
internacionales dispuestos para la proteccion a defensores y defensoras de derechos
humanos, indicando los que concretamente ofrece el sistema interamericano. Asimismo, la
CIDH se pronunciara en relacién al deber estatal de proteccién a defensores y defensoras
de derechos en conformidad con los estandares interamericanos de derechos humanos y
sus recomendaciones de 2006 y, finalmente, en relacion a los mecanismos nacionales de

proteccion

especializados con los que cuentan algunos Estados de la region.

930

931

Ibidem, parrs. 79y 80.

CIDH, Informe No. 70/11. Peticién 975-10. Adan Guillermo Lépez Lone y otros (Honduras), 31 de

marzo de 2011.
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A. Mecanismos internacionales especializados en la proteccion a defensoras
y defensores de derechos humanos

404. Tanto en el sistema de las Naciones Unidas como en los sistemas
regionales de proteccién de los derechos humanos, se han aprobado diversas resoluciones
especializadas en defensoras y defensores de derechos humanos que han modelado
mecanismos especializados de proteccidn. A nivel universal en 2000 el Secretario General
de la ONU nombrd un representante especial sobre la situacidon de defensores en respuesta
a la solicitud formulada por la Comisidon de Derechos Humanos™>%. En marzo de 2008,
mediante la resolucion 7/8 del Consejo de Derechos Humanos el mandato del
representante se convirtd en una Relatoria Especial sobre la Situacién de los Defensores de

933
Derechos Humanos™ .

405. A nivel europeo, el Consejo de la Union Europea emitid en el 2004 las
Directrices de la Union Europea sobre Defensores de Derechos Humanos®*. Asimismo, en
2008 se adoptd la Declaracion del Consejo de Ministros de Europa para mejorar la
proteccion de los defensores de derechos humanos y promover sus actividades™, la cual
hizo un llamado a los organismos del Consejo de Europa para prestar atencién a la
situacion de las defensoras y defensores de derechos humanos; y solicité concretamente al
Comisionado Europeo adoptara una serie de medidas para atender y proteger a defensores
de derechos humanos.” Por su parte, en el 2007 la Organizacidn para la Seguridad vy
Cooperacion en Europa (OSCE), cred en su Oficina para Instituciones Democraticas vy

%2 Comisién de Derechos Humanos, Resolucién 2000/61, 26 de abril de 2000. Disponible en:

http://ap.ohchr.org/documents/S/CHR/resolutions/E-CN _4-RES-2000-61.doc.

933

Consejo de Derechos Humanos de la ONU, resolucién 7/8, 27 de marzo de 2008, disponible en:
http://www2.ohchr.org/english/issues/defenders/docs/resolution7 8.doc.

%% Las directrices fueron revisadas en 2006 y 2008. Cfr. Consejo de la Unién Europea, Garantizar la
proteccion- Directrices de la Unién Europea sobre los Defensores de Derechos Humanos, Bruselas, 10 de junio de
2009. Disponible en: http://register.consilium.europa.eu/pdf/es/08/st16/st16332-re02.es08.pdf.

935

Comité de Ministros del Consejo de Europa, Declaracion de Ministros del Consejo de Esuropa para
mejorar la proteccion a defensores de derechos humanos y promover sus actividades, 6 de febrero de 2008,
disponible en:
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1245887&Site=CM&BackColorinternet=9999CC&BackColorintranet=FFB
B55&BackColorLogged=FFAC75.

936

Entre ellas se encuentran: reunirse con defensores y defensoras de derechos humanos asi como
instituciones nacionales de derechos humanos durante sus visitas a los Estados; elevar las preocupaciones a las
autoridades respecto de los obstaculos que enfrentan en su labor; intervenir junto con las autoridades
competentes con el fin de colaborar en la superacién de los problemas que pudieran atravesar, vy,
particularmente, llevar a cabo acciones urgentes cuando se encontraran en situaciones graves; asi como cooperar
con los mecanismos de Naciones Unidas y los sistemas regionales para la proteccion a defensoras y defensores de
derechos humanos. Cfr. Comité de Ministros del Consejo de Europa, Declaracion de Ministros del Consejo de
Europa para mejorar la proteccion a defensores de derechos humanos y promover sus actividades, 6 de febrero de
2008, disponible en:
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1245887&Site=CM&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFB
B55&BackColorLogged=FFAC75.
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Derechos humanos (OIDHR) un punto focal para defensoras y defensores de derechos

. . . . 937
humanos e instituciones nacionales de derechos humanos™".

406. Por su parte, la Union Africana adoptd en 1999 la Declaracién de Grand
Bay reconociendo la Declaracion sobre Defensores de la ONU y la importancia del
desarrollo y energetizacion de la sociedad civil como elementos fundamentales en el
proceso de creacién de un entorno favorable a los derechos humanos en Africa’. En
mayo de 2003, el Consejo Ministerial sobre Derechos Humanos de la Unidn Africana
adoptd la Declaracion de Kigali, la cual subraya el rol de la sociedad civil en general, y de las
defensoras y defensores de derechos humanos en particular, en la promocién y proteccion
de los derechos humanos, a la vez que hace un llamado a los Estados e instituciones
regionales de Africa a protegerlos y fomentar su participacién en los procesos de toma de
decisiones para consolidar la democracia participativa y el desarrollo sostenible™.
Teniendo en cuenta las mencionadas Declaraciones, la Comision Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos adoptd en 2004 la Resolucion sobre la Proteccion de los
Defensores de Derechos Humanos en Africa mediante la cual creé una Relatoria Especial
sobre Defensores de Derechos Humanos™*.

407. En América ha existido un desarrollo importante de los instrumentos
regionales relacionados con la proteccion de defensores y defensoras de derechos
humanos. Al respecto, la Carta Democratica Interamericana ha resaltado la importancia de
la participacion permanente, ética y responsable de la ciudadania en un marco de legalidad

%7 Office for Democratic Institutions and Human Rights, Human Rights Defenders in the OSCE region:

Challenges and good practices, April 2007-April 2008, pag. 4. Disponible en: http://www.osce.org/odihr/35652. El
trabajo del punto focal se divide en cuatro principales tareas: monitorear la situacion de las defensoras y
defensores de derechos humanos; identificar los problemas que les conciernen; promover los intereses de los
defensores de derechos humanos y fortalecer la cooperacion con instituciones nacionales de derechos humanos.

8 peclaracion y Plan de Accion de Grand Bay, adoptada en la Conferencia Ministerial sobre Derechos

Humanos de la Unidn Africana celebrada del 12 al 16 de abril de 1999 en Grand Bay, Mauricio. Disponible en:
http://www.achpr.org/english/declarations/declaration grand bay en.html.

% peclaracién de Kigali, adoptada por la Conferencia Ministerial sobre Derechos Humanos de la Unidn
Africana el 8 mayo de 2003 en Kigali, Rwanda, art. 28. Disponible en:
http://www.achpr.org/english/declarations/declaration kigali en.html.

% Comisién Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos, Resolucién sobre la Proteccion de los
Defensores de Derechos Humanos en Africa adoptada en su 352 periodo ordinario de sesiones celebrado del 21
de mayo al 4 de junio de 2004 en Banjul, Africa. Disponible en:
http://www.achpr.org/english/ info/hrd res appoin_3.html. El mandato de la Relatoria consiste en a) buscar,
recibir, examinar y actuar respecto de la situacion de defensoras y defensores de derechos humanos en el
continente africano; b) presentar informes sobre la materia en los periodos ordinarios de la Comisidn; c) cooperar
y participar en los didlogos sobre la materia con Estados, Instituciones Nacionales de Derechos Humanos,
organismos intergubernamentales relevantes, mecanismos regionales de proteccidn a defensoras y defensores de
derechos humanos, y otras partes interesadas; d) desarrollar y recomendar estrategias efectivas para mejorar la
proteccion de defensoras y defensores de derechos humanos; y e) crear conciencia y promover la
implementacién de la Declaracidon sobre Defensores de Naciones Unidas en Africa. En cumplimiento de su
mandato, la Relatoria Especial tramita comunicaciones urgentes con los diversos Estados respecto violaciones o
situaciones de peligro a derechos de defensoras y defensores de derechos humanos; elabora informes sobre la
situacion de defensoras y defensores en el continente africano; realiza visitas a los paises y emite comunicados de
prensa sobre la materia.
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. . . . 941
conforme al respectivo orden constitucional para el desarrollo de la democracia™ .

Asimismo, desde 1999 la Asamblea General de la OEA ha adoptado anualmente la
resolucion titulada Defensores de los Derechos Humanos: Apoyo a las tareas que
desarrollan las personas, grupos y organizaciones de la sociedad civil para la promocién y
proteccion de los derechos humanos en las Ame’ricasg“, la cual respalda la tarea que
desarrollan las defensoras y los defensores de derechos humanos, a la vez que exhorta a
los Estados de la regidon a otorgar las garantias y facilidades necesarias para que puedan
ejercer libremente sus tareas. En la Resolucién 1618 de 2001, dicha Asamblea solicité a la
CIDH que “consider[ara] la elaboracién de un estudio integral sobre la materia que, entre
otros aspectos, caracterice sus labores para el andlisis en las instancias politicas
pertinentes"943.

408. Como una iniciativa de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH para dar mayor
seguimiento a la situacion de las y los defensores de la region y en observancia a las
resoluciones de la Asamblea General de la OEA, en el afio 2001 se cred la Unidad de
Defensores y Defensoras de Derechos Humanos de la CIDH. En el 1412 periodo ordinario
de sesiones de la Comision Interamericana celebrado en marzo de 2011 el pleno de la CIDH

. e " 944
decidio crear la Relatoria sobre Defensoras y Defensores de Derechos Humanos™ .

B. Mecanismos de proteccion para defensoras y defensores en el ambito
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

4009. Entre los mecanismos utilizados por la CIDH para la proteccion de
defensoras y defensores de derechos humanos se encuentran los siguientes: 1) solicitudes
de informacidn a los Estados; 2) comunicados de prensa; 3) celebracién de audiencias
publicas; 4) elaboracidn de informes sobre la situacidn de las y los defensores; 5) informes
tematicos y 6) adopcidon de medidas cautelares y solicitud de medidas provisionales a la
Corte Interamericana.

1. Solicitudes de informacidn a los Estados (articulo 41 de la Convencién y
18 del Estatuto de la CIDH)

410. El articulo 41 de la Convencién y el 18 de su Estatuto establecen que la
CIDH tiene por funcién principal promover la observancia y la defensa de los derechos

! Articulo 2 de la Carta Democrética Interamericana.

%2 AG/RES. 2579 (XL-0/10); AG/RES. 2517 (XXXIX-0/09); G/RES. 2412 (XXXVIII-0/08); AG/RES. 2280
(XXXVII-0/07); AG/RES. 2177 (XXXVI-O/06); AG/RES. 2067 (XXXVO-0/05); AG/RES. 2036 (XXXIV-O/04); AG/RES.
1920 (XXXIII-0/03); AG/RES. 1842 (XXXII-0/02); AG/RES. 1818 (XXXI-O/01); AG/RES. 1711 (XXX-0/00); AG/RES.
1671 (XXIX-0/99).

3 Asamblea General de la OEA, resolucion AG/RES.1818 (XXXI-0/01), 5 de junio de 2001.

944 .z . . . . aLe .
Desde su creacidn, la Relatoria ha tenido las siguientes tareas: a) recibir y analizar las

comunicaciones, denuncias, acciones urgentes y comunicados de prensa que las organizaciones de derechos
humanos envian a la Secretaria Ejecutiva; b) asesorar a la Comision respecto de las peticiones individuales y
solicitudes de medidas cautelares relacionadas con defensoras y defensores; c) dar seguimiento a las audiencias
publicas relacionadas con esta tematica; d) realizar informes sobre la situacion de las defensoras y defensores de
derechos humanos en los paises de la region.
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humanos y esta facultada para solicitar a los gobiernos de los Estados del hemisferio que le
proporcionen informes sobre las medidas que adopten en materia de derechos
humanos®®. Con base en estas disposiciones, la CIDH solicita a los Estados informacion
sobre hechos que le interesan o preocupan en materia de derechos humanos, incluyendo
las medidas adoptadas por los Estados para hacerles frente. Las solicitudes de informacién
permiten a un Estado identificar los asuntos que pudieran comprometer su responsabilidad
internacional y, a su vez, a la CIDH conocer cual es la posicion del Estado y las medidas que
ha adoptado, facilitando se realice una evaluacion objetiva sobre el cumplimiento de las
obligaciones internacionales que corresponden al Estado. La Comisién recibe informacion
periddica de defensores y defensoras de derechos humanos que pueden ameritar su

., . . 946
atencion a través de este mecanismo™ .

2. Comunicados de Prensa

411. A través de sus comunicados de prensa, la CIDH busca visibilizar
situaciones en las que los derechos humanos se encuentran en grave riesgo o han sido
lesionados y que requieren la inmediata atencidon por parte de los Estados. Durante el
periodo de seguimiento la CIDH ha emitido cuando menos 37 comunicados’”’ relacionados
con defensoras y defensores, en los cuales ha condenado los ataques en su contra o
expresado su preocupacion por el uso abusivo de la fuerza publica en las manifestaciones
de protesta social; por las actividades de inteligencia llevadas a cabo en su contra; por las
agresiones y hostigamientos a defensores beneficiarios de medidas cautelares, asi como

945 . . . .z . .z
A través de solicitudes de informacidn al Estado con fundamento en el articulo 41 de la Convencién

Americana la CIDH también puede dar seguimiento a los compromisos adoptados por los Estados en las
audiencias celebradas durante sus periodos de sesiones en materia de proteccién a defensoras y defensores de
derechos humanos. La CIDH considera que es fundamental identificar los avances que instrumentan los Estados
de la region respecto de las iniciativas propuestas en el sistema interamericano de derechos humanos. Asi, el 25
de abril de 2011 la Comisidn Interamericana solicité informacién al Estado de México en relacion con los avances
en el proceso de creacion del mecanismo nacional de proteccion para defensores y defensoras de derechos
humanos en seguimiento a la audiencia sobre el particular llevada a cabo en el 1402 periodo de sesiones de la
CIDH en la cual el Estado manifestd su disposicion para sostener un didlogo abierto con organizaciones de la
sociedad civil con el fin de facilitar su labor e instrumentar medidas de proteccion. El Estado de México presentd
su respuesta el 9 de mayo de 2011.

**® En el periodo de seguimiento al Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los

Derechos Humanos en las Américas, la CIDH ha solicitado informacion a los Estados en diversas ocasiones. Los
asuntos sobre los cuales ha requerido informacidn se han referido entre otros a: a) la iniciacién de acciones
penales en contra de organizaciones de la sociedad civil por recibir financiamiento internacional o extranjero para
el desarrollo de sus funciones; b) los obstaculos a la independencia e imparcialidad de los operadores de justicia
asi como las represalias de caracter personal o profesional que les afecten; c) la iniciacion de acciones penales
contra defensores dirigidas a entorpecer y criminalizar las labores de defensa y promocién de los derechos
humanos; d) casos en que se comete un ataque contra la vida de un defensor o defensora de derechos humanos;
e) cuando en razon de las labores adelantadas para el esclarecimiento de graves violaciones a derechos humanos,
defensores son objeto de represalias a su vida e integridad personal; f) casos en los que altos funcionarios
publicos han realizado declaraciones publicas de descrédito en contra de defensores y g) las restricciones
indebidas al ejercicio del derecho de reunién y libertad de expresién en el ejercicio legitimo de las
manifestaciones de protesta social, por medio del uso abusivo de la fuerza.

947 . e . .. .
Los comunicados de prensa emitidos por la CIDH durante el periodo de seguimiento relacionados

con defensores y defensoras de derechos humanos se pueden consultar en:
http://www.oas.org/es/cidh/defensores/comunicados/default.asp.
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por la expedicion de leyes que podrian criminalizar el financiamiento de las organizaciones
obtenido en el marco de la cooperacidn internacional.

3. Audiencias tematicas

412. De acuerdo al articulo 62 del Reglamento de la Comision las audiencias
celebradas ante la Comision pueden tener por objeto recibir informaciéon de caracter
particular o general relacionada con los derechos humanos en uno o mas Estados
miembros de la OEA. A través de las audiencias se ha hecho de conocimiento de la
Comision y de todos los paises de la regidn los obstaculos que atraviesan defensores y
defensoras en paises en concreto y en toda la regiéon. Durante el periodo de seguimiento,
la CIDH ha celebrado un total de 50 audiencias especificamente destinadas a la situacidn de
las defensoras y defensores de derechos humanos, las cuales se han incrementado con el
transcurso del tiempo, a ese respecto durante el 1412 periodo ordinario de sesiones se
celebro el 24% del total de las audiencias en relaciéon con la materia que la CIDH habia
otorgado en 5 afios™®.

413. La CIDH deplora las situaciones en las cuales defensoras y defensores de
derechos humanos que han acudido a audiencias han sido victimas de acciones de
descrédito en sus paises, en ocasiones por parte de autoridades de Gobierno. El articulo 63
del Reglamento de la CIDH establece que los Estados deberan “otorgar las garantias
pertinentes a todas las personas que concurran a una audiencia o que durante ella
suministren a la Comision informaciones, testimonios o pruebas de cualquier caracter” y
que los Estados no podran “enjuiciar a los testigos ni a los peritos, ni ejercer represalias
contra ellos o sus familiares, a causa de sus declaraciones o dictdmenes rendidos ante la
Comision”**.

4. Informes sobre la situacion de defensoras y defensores en el sistema de
peticiones y casos

414. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 41.f de la Convencién
Americana y 20 de su Estatuto, la CIDH tramita las peticiones individuales desde la
recepcién de la peticién hasta la emision del informe de fondo de un caso, y realiza
recomendaciones a los Estados a fin de reparar a las victimas de violaciones a sus derechos.
En el caso de los Estados que son parte de la Convencion Americana y han aceptado la
jurisdiccidon contenciosa de la Corte Interamericana, tras evaluar el grado de cumplimiento
con sus recomendaciones, la Comision puede decidir publicar el caso o someterlo a la Corte
Interamericana.

948 . .
Las audiencias celebradas ante la CIDH respecto a defensores y defensoras de derechos humanos en

el periodo 2006-2011 se pueden consultar en
http://www.oas.org/es/cidh/audiencias/TopicsList.aspx?Lang=es&Topic=30.

949 Y . .. . T ~ .
Cuando la Comisién ha tenido conocimiento de acciones de descrédito o sefialamientos a

defensores por acudir a denunciar violaciones a derechos humanos en el marco de las audiencias, ha solicitado a
los Estados toda la informacidn que tenga sobre el particular, y en concreto sobre las medidas adoptadas para
garantizar que el defensor o defensora no sufra ninguna represalia a causa de sus declaraciones rendidas ante la
Comision.
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415, El marco factico bajo el cual la Corte Interamericana puede actuar en un
caso sometido a su jurisdiccién, es el delimitado por la Comisién Interamericana en su
informe de fondo; por tanto, la presentacién que la Comision haga del caso ante la Corte es
fundamental para el desarrollo de la jurisprudencia del sistema interamericano y la
obtencion de justicia por parte de las victimas de violaciones a sus derechos. Una vez
tramitado el caso ante la Corte, la resolucion del caso concreto relacionado con la
afectacioén a los derechos de un defensor o defensora tiene un impacto protector que va
mas alla del caso en concreto, y beneficia a la comunidad de defensores y defensoras de
derechos humanos que se encuentren en una situacién parecida o relacionada a la resuelta
por el caso”. La Comisién ha presentado ante la Corte Interamericana nueve casos
estrechamente relacionados con defensoras y defensores de derechos humanos, que han
permitido desarrollar la jurisprudencia interamericana en materia de proteccién a personas
dedicadas a actividades de defensa y promocién de los derechos humanos®>".

5. Informes tematicos

416. La Comision recibe informacién periddica de defensores y defensoras de
derechos humanos a través de las audiencias publicas, reuniones de trabajo, comunicados
y alertas urgentes de la sociedad civil, entre otras formas, que pueden ameritar la atencidn
de la Comisidén a través de la elaboracion de informes tematicos. Los estandares
desarrollados por la Unidad de Defensores y Defensoras, asi como las recomendaciones
realizadas en el Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos
Humanos en las Américas (2006), han tenido un amplio impacto en la sociedad civil, los
Estados del hemisferio y el propio sistema interamericano. El presente informe surge con
la finalidad de dar seguimiento a las recomendaciones dadas en 2006, asi como para
actualizar la informacion sobre los obstaculos que enfrentan hoy en dia las y los defensores
en el continente. Adicionalmente a los informes tematicos sobre defensores y defensoras,
la CIDH elabora en los informes anuales, un estudio sobre la situacion de las defensoras y
defensores de derechos humanos en los paises a los que se refiere en los Capitulos IV de
sus informes anuales.

%0 corte 1.D.H., Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.

Serie C No. 154, parr. 124; Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 219.

%1 | 0s casos recientemente sometidos por la Comisién a la Corte son CIDH, Caso 12.605, Joe Luis

Castillo y otros contra Venezuela, 22 de febrero de 2011 y Caso 12.661, José Luis Uzcategui contra Venezuela, 22
de octubre de 2010. Los casos sometidos por la Comisién que cuentan con una sentencia de la Corte son: Corte
1.D.H., Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores, Caso 12.449 contra los Estados Unidos Mexicanos, 24 de
junio de 2009 ; Blanca Jeannete Kawas Fernandez, Caso 12.507, contra la Republica de Honduras, 4 de febrero de
2008; Arley José Escher y otros, Caso 12. 353 contra la Republica Federativa de Brasil, 20 de diciembre de 2007;
Jesis Maria Valle Jaramillo, Caso 12.415 contra la Republica de Colombia, 13 de febrero de 2007; Saul Isaac
Cantoral Huamani y Consuelo Trinidad Garcia Santa Cruz, Caso 10.435 contra la Republica de Peru, 21 de febrero
de 2006; Gilson Nogueira de Carvalho, Caso 12.058 contra la Republica Federativa de Brasil 13 de enero de 2005;
Pedro Huilca Tecse, Caso 11.768 contra la Republica de Perd, 12 de marzo de 2004 .
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6. Medidas cautelares

417. Desde hace tres décadas, el mecanismo de medidas cautelares ha
contribuido a la protecciéon de miles de personas en situacidon de riesgo en todos los
Estados miembros de la OEA’. La facultad de la CIDH de solicitar la adopcion de acciones
urgentes o dictar medidas cautelares constituye un mecanismo utlilizado desde hace
décadas por tribunales y drganos internacionales. En el contexto particular de la region, ha
operado como instrumento efectivo de proteccién y prevencidon ante posibles dafos
irreparables a personas o grupos de personas que enfrentan situaciones de riesgo grave e
inminente. De esta manera, la Comisién ha venido cumpliendo con el mandato de
“promover la observancia y la defensa de los derechos humanos” en los términos del
articulo 106 de la Carta de la Organizacién, y de asistir a los Estados a cumplir con su
ineludible deber de proteccién —el cual es su obligacién en toda instancia” .

418. El mecanismo de medidas cautelares esta regulado en el articulo 25 del
Reglamento de la Comisién Interamericana, cuya Ultima reforma que entré en vigor el 31
de diciembre de 2009 reflejé la practica existente en el tramite de las medidas cautelares,
entre ellas, las correspondientes a los elementos tenidos en cuenta al analizar las

.. , . . . . 954
SO|ICItUdeS; asl COmo para su otorgamlento, vigenciay levantamiento™ .

419. La Comisién puede solicitar la adopcion de medidas cautelares para
prevenir riesgos o dafos irreparables a las personas que se encuentren en una situacién de
gravedad y urgencia. Al igual que las medidas provisionales otorgadas por la Corte
Interamericana, las medidas cautelares cumplen una funcién “cautelar”, en el sentido de
preservar una situacion juridica frente al ejercicio de jurisdiccidn por parte de la Comisién y
“tutelar” en el sentido de preservar el ejercicio de los derechos humanos fundamentales
consagrados en las normas del sistema interamericano, evitando dafios irreparables a las

955
personas

420. La solicitud de medidas cautelares puede ser presentada por cualquier
persona sin que sea requisito el hecho de ser nacional del Estado respecto del cual se
solicitan las medidas. Si la CIDH tiene conocimiento de hechos que a su juicio ameriten la
accion de este mecanismo, oficiosamente puede requerir al Estado adoptar las medidas

2 Comunicado de Prensa 84/09. CIDH publica su nuevo reglamento. Washington D.C., 10 de diciembre
de 2009.

953 Y . . . .
La Comisién ha sostenido que el mecanismo de las medidas cautelares aplica a todos los Estados

miembros de la OEA, sin limitarse a los Estados partes de la Convencidn al considerar: “[L]os Estados miembros de
la OEA, al crear la Comision y encomendarle, a través de la Carta de la OEA y del Estatuto de la Comisidn, la
promocién de la observancia y proteccién de los derechos humanos de los pueblos americanos, se han
comprometido implicitamente a implementar medidas de esta naturaleza en los casos en que ello es esencial para
preservar el mandato de la Comisién”. Véase, CIDH, Informe No. 52/01, Caso 12.243, Fondo, Juan Raul Garza
(Estados Unidos), 4 de abril de 2001, pérr. 117.

954

de 2009.

955

Comunicado de Prensa 84/09. CIDH publica su nuevo reglamento. Washington D.C., 10 de diciembre

CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Américas, parr. 233.
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correspondientes. Las solicitudes de medidas pueden presentarse en forma independiente
0 como parte de una peticion individual, por medios escritos o electrénicos, e inclusive
pueden ser presentadas durante las visitas de la Comision a Estados Miembros.

421. En el caso de las defensoras y defensores, las medidas pueden ser
solicitadas para proteger a una persona en lo individual o bien, para proteger a una
colectividad de defensores y defensoras que sean determinables, por ejemplo, los que
pertenezcan a una misma organizacién. La Corte ha considerado consistentemente que se
pueden otorgar medidas de protecciéon a una pluralidad de personas que no han sido
previamente nominadas, pero que si son identificables y determinables y que se
encuentran en una situacidon de grave peligro en razén de su pertenencia a un grupo o

comunidad®®.
a. Requisitos necesarios para el otorgamiento de medidas cautelares
422. Al analizar una solicitud de medidas cautelares, la Comisidon estudia la

concurrencia de tres condiciones: i) la “gravedad”; ii) la “urgencia”, y iii) que se trate de
“evitar dafios irreparables a las personas”. Los hechos que motivan una solicitud de
medidas de proteccién no requieren estar plenamente probados, pero si se requiere un
minimo de detalle e informacién que permitan apreciar prima facie®’ una situacién de
gravedad y urgencia. Las medidas cautelares pueden ser otorgadas con independencia de

, . e es . .. 958
gue estén relacionadas con una peticion individual™".

423. En primer lugar, la Comisidn desea resaltar que el andlisis de la solicitud
de medidas cautelares se realiza tomando en cuenta las particularidades de cada situacidn
en concreto, el cual no puede sujetarse a criterios estrictos y generalizados sino que
atiende a la naturaleza del riesgo y el dafio que se pretende evitar. Sin perjuicio de lo
anterior, a continuacion la CIDH sefalard algunos de los elementos que ha tenido en
cuenta al valorar las solicitudes de medidas cautelares a favor de defensoras y defensores,

%% Corte 1.D.H., Asunto Centro Penitenciario de Aragua “Cdrcel del Tocorén”, Medidas Provisionales

respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de noviembre de 2010,
Considerando décimo cuarto.

%7 Corte I.D.H., Asunto de los nifios y adolescentes privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de

FEBEM. Solicitud de ampliacion de medidas provisionales. Medidas Provisionales respecto de Brasil. Resolucién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 4 de julio de 2006. Considerando vigésimo tercero.

958 . . . N .
La Corte Interamericana ha considerado necesario aclarar que, en vista del caracter tutelar de las

medidas especiales de proteccion, excepcionalmente, es posible que las ordene, aun cuando no exista
propiamente un caso contencioso en el Sistema Interamericano, en situaciones que, prima facie, puedan tener
como resultado una afectacion grave y urgente de derechos humanos. En estos casos la Corte ha indicado que se
debe hacer una valoracion del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situacion
descrita y el grado de desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de
que éstas no sean adoptadas. Corte I.D.H., Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo | y El Rodeo Il. Solicitud
de medidas provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
8 de febrero de 2008, Considerando noveno, Asunto Centro Penitenciario de Aragua “Cdrcel del Tocordn”.
Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1
de noviembre de 2010, Considerando séptimo, Asunto Maria Lourdes Afiuni. Medidas Provisionales respecto de
Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 2010,
Considerando séptimo.
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sin que éstos contituyan requisitos necesarios para su otorgamiento o tengan un cardacter
exahustivo.

424, En cuanto al requisito de “gravedad”, para tomar la decision sobre la
situacion planteada en relacién con un defensor o defensora, en la practica, la CIDH ha
valorado aspectos contextuales, entre ellos: a) el tenor de las amenazas recibidas
(mensajes orales, escritos, simbdlicos etc.); b) los antecedentes de actos de agresidn contra
personas similarmente situadas; c) los actos de agresion directa que se hubieren
perpetrado contra el posible beneficiario; d) el incremento en las amenazas que demuestra
la necesidad de actuar en forma preventiva y e) elementos tales como la apologia e
incitacion a la violencia contra una persona o grupo de personas. Asimismo, ha estimado,
al igual que la Corte, que es necesario que los elementos contextuales tengan “la entidad
de una amenaza, sea directa o indirecta, contra la vida e integridad personal” para que se
cumpla con el requisito de gravedad®>’.

425, Respecto al caracter “urgente” de la situacién objeto de solicitud de
medidas, el riesgo o amenaza involucrados deben ser inminentes, lo cual requiere que la
respuesta para remediarlos sea inmediata, en forma tal que en el andlisis de este aspecto
corresponde valorar la oportunidad y la temporalidad de la intervencién cautelar o tutelar
solicitada®. Para valorar este aspecto, la CIDH ha considerado elementos como: a) la
existencia de ciclos de amenazas y agresiones que demuestran la necesidad de actuar en
forma inmediata; y b) la continuidad y proximidad temporal de las amenazas,entre otros.

426. A los efectos de evaluar los requisitos de gravedad y urgencia, la CIDH ha
tenido en cuenta ademas, informacion relacionada con la descripcién de los hechos que
fundamentan la solicitud (amenazas telefdnicas/escritas/atentados/hechos de
violencia/sefialamientos/ultimatums); la identificacion del origen de las amenazas
(particulares, particulares con vinculos con el Estado, agentes del Estado, otros); las
denuncias formuladas ante las autoridades; las medidas de proteccion de las cuales ya sean
beneficiarios e informacion sobre su efectividad; la descripcién del contexto necesario para
valorar la gravedad de las amenazas; la cronologia y proximidad en el tiempo de las
amenazas proferidas; la identificacion de personas afectadas y su grado de riesgo, o bien, la
determinacién del grupo al que pertenecen.

427. Asimismo, la CIDH ha tomado en consideracidon elementos propios del
pais al cual se refiere la solicitud, como: a) la existencia de un conflicto armado, b) la
vigencia de un estado de emergencia, c) los grados de eficacia e impunidad en el
funcionamiento del sistema judicial, d) los indicios de discriminacién contra grupos
vulnerables, y e) los controles ejercidos por el Poder Ejecutivo sobre los demds poderes del
Estado, entre otros.

%9 Corte I.D.H., Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas cautelares respecto de Venezuela. Resolucion

de 9 de julio de 2009. Considerando trigésimo quinto.

9 Corte I.D.H., Asunto Cuatro Comunidades Indigenas Ngébe y sus miembros. Medidas Provisionales

respecto de Panama. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de mayo de 2010,
Considerando noveno.
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428. En cuanto al requisito de “irreparabilidad del dafio”, es necesario que en
los hechos que fundamentan la solicitud se advierta una probabilidad razonable de que se
materialice y el dafio no debe recaer en bienes o intereses juridicos que puedan ser

961
reparables™ .

429. Es importante destacar que la denuncia previa de la situacién de riesgo
ante una autoridad no constituye un requisito adicional para el otorgamiento de una
medida cautelar, pero tal como se establece en el articulo 25.4 del Reglamento es un
elemento que tomara en cuenta la Comisidn al evaluar la solicitud. A ese respecto, cuando
se ha denunciado a nivel interno, la CIDH puede valorar la eficacia o ineficacia de la
respuesta brindada por el Estado. Asimismo, cuando el solicitante no haya realizado
denuncia de su situacidon de riesgo ante las autoridades nacionales es importante para la
Comision conocer las razones por las cuales se abstuvo de hacerlo.

430. Antes de adoptar la decision final de otorgar o rechazar una solicitud de
medidas cautelares, la CIDH puede requerir informacién al solicitante de las medidas, al
Estado concernido, o a ambos. Esta solicitud de informacién puede ser realizada por la
CIDH siempre que considere que la informacion proporcionada no es suficiente para
adoptar una decision final. Gran parte del trabajo realizado por la Comisién se refiere al
seguimiento de solicitudes de informaciones realizadas al Estado y a los peticionarios. La
falta de respuesta tanto del Estado como de los peticionarios a las solicitudes de
informacion, constituye un elemento de valoracion para la CIDH al momento de determinar
si se otorga o no la medida solicitada.

431. Con base en la valoracidn de los hechos proveidos en la solicitud original,
como en su caso, en la respuesta a la solicitud de informacion transmitida por el Estado o
los peticionarios, la CIDH decide si la medida debe ser otorgada o no. Cabe sefialar que si la
medida no es otorgada, esto no obsta para que el peticionario presente una nueva solicitud
de proteccidn si considera que existe mérito para que sea concedida o si se producen
nuevas circunstancias de hecho.

b. Otorgamiento de medidas cautelares y seguimiento durante su vigencia

432. Si la solicitud presentada a la CIDH cumple con los requisitos de i)
“gravedad”; ii) “urgencia”, y iii) que se trate de “evitar dafios irreparables a las personas”,
su decision es otorgar una medida cautelar. Bajo este supuesto, la Comisidn solicita a los
Estados que adopten de manera inmediata las medidas necesarias para garantizar la vida y
la integridad fisica de los beneficiarios y se concierten éstas con los beneficiarios y sus
representantes. Cuando se trata de un defensor o defensora de derechos humanos, la
Comision ha solicitado también al Estado que adopte las medidas necesarias para

%! Corte I.D.H., Asunto Internado Judicial de Monagas (“La Pica”); Centro Penitenciario Regién Capital

Yare | y Yare Il (Carcel de Yare); Centro Penitenciario de la Regién Centro Occidental (Carcel de Uribana), e
Internado Judicial Capital El Rodeo | y el Rodeo I, Solicitud de medidas provisionales respecto de Venezuela.
Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de febrero de 2008, Considerando tercero.
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garantizar que el beneficiario pueda continuar ejerciendo sus actividades de defensa y

.z .. . 962
promocién de los derechos humanos en condiciones de seguridad™".

433, Asimismo, atendiendo a las circunstancias particulares, la CIDH en el
ambito de las medidas cautelares solicita que se investigue judicialmente las amenazas,
actos de hostigamiento o atentados de los cuales haya sido victima el beneficiario. Si bien
la Corte ha indicado que la efectividad de las investigaciones y procedimientos referentes a
los hechos que motivan las medidas de proteccion corresponden al fondo de un caso
contencioso®®, la Corte también ha aceptado que en algunos casos se podria demostrar
que la falta o inefectividad de la investigacion puede contribuir o causar la situacién de
extrema gravedad y urgencia, bajo este supuesto la investigacion seria necesaria para
evitar dafios irreparables del beneficiario concreto®™. La CIDH ha considerado que el
investigar los hechos que ameritaron las medidas cautelares forma parte del deber de
proteccién del Estado para hacer cesar el riesgo en contra de los beneficiarios’.

434, Las defensoras y defensores de derechos humanos representan mds de
un tercio del total de personas beneficiarias que cuentan con medidas cautelares vigentes
en el hemisferio. De un total de 207 medidas otorgadas en el periodo 2006-2010, 86
pertenecen a personas que realizan actividades de defensa y promocion de los derechos
humanos, es decir, el 42% de la poblacidn beneficiaria de medidas cautelares. La CIDH
reitera su profunda preocupacion por el elevado nimero de defensoras y defensores que
se han visto obligados a recurrir al mecanismo de medidas cautelares.

%2 A por ejemplo, en la MC 143/11 la CIDH otorgd medidas cautelares a favor de Leo Valladares Lanza
y Daysi Pineda Madrid en Honduras, quienes fueron objeto de hostigamientos y seguimientos por personas
desconocidas después de unos comentarios realizados por Valladares en un programa de televisién en febrero de
2011. La Comisidn solicité al Estado hondurefio adoptara las medidas necesarias a fin de garantizar la vida y la
integridad fisica de Leo Valladares Lanza y Daysi Pineda Madrid y a fin de garantizar que Leo Valladares Lanza
pueda continuar ejerciendo su actividad de defensa y promocion de los derechos humanos en condiciones de
seguridad. Véase medidas cautelares otorgadas en 2011. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/medidas/2011.sp.htm.

963

Corte I.D.H., Asunto Leonel Rivero y otros. Medidas Provisionales respecto México. Resolucién de la
Corte de 25 de noviembre de 2008, considerando decimoctavo; Asunto Pilar Noriega y otros, Medidas
Provisionales respecto México. Resolucion de la Corte de 6 de febrero de 2008, considerando decimocuarto.

%* Corte I.D.H., Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas cautelares respecto de Venezuela. Resolucién

de 9 de julio de 2009. Considerando décimo séptimo.

%3 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 246.



201

Total de medidas cautelares otorgadas por aino
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435, Una vez otorgadas las medidas cautelares, los Estados deben “asegurar

qgue las medidas de seguridad sean efectivamente puestas en practica durante el tiempo
que las condiciones de riesgo lo exijan”*®®. Del total de medidas cautelares que contindan
vigentes desde el aflo 2006 a la fecha, casi la tercera parte (32%) corresponden a
defensoras y defensores de derechos humanos, lo que indica la persistencia de un grave
nivel de riesgo contra ellos. A continuacién se describe en el siguiente grafico los Estados
respe%tGO de los cuales se han otorgado mas medidas para defensoras y defensores en
. 7

riesgo

966 CIDH, Justicia e Inclusién Social: Los Desafios de la Democracia en Guatemala, OEA/Ser.L/VIII.118,

Doc. 5 rev.2, 29 de diciembre de 2003, parr. 208.

%7 Respecto de Honduras se contabiliza la medida cautelar MC 196/09 que abarca a mas de un

centenar de beneficiarios de medidas cautelares dentro de los cuales se encuentran defensoras y defensores de
derechos humanos.
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Defensoras y Defensores con medidas cautelares vigentes

Perd
9%

Nicaragua
2%

Colombia
27%
México

18%

| Cuba
2%
Honduras
9% El Salvador
2%
Haiti |/ 0
7% Guatemala
24%
436. Durante el periodo de vigencia de una medida cautelar la CIDH solicita al
Estado y a los representantes de los beneficiarios de las medidas informacién periddica
. .z . 968 . .z .
sobre la implementaciéon de las mismas™ . La informacién proporcionada por ambas

partes es sustancial para que la CIDH pueda valorar la pertinencia de continuar con la
medida y conocer la situacion actual de los beneficiarios. La Comisién ha notado con
preocupacion que en ocasiones los requerimientos de informacién no son cumplidos por
los Estados y los representantes de los beneficiarios dentro de los términos establecidos, lo
cual dificulta la labor de seguimiento de la CIDH y en particular, el analisis sobre efectividad
y pertinencia de las medidas cautelares.

437. En vista de la naturaleza excepcional de las medidas cautelares y de los
criterios bajo los cuales se otorgan, resulta esencial para la CIDH monitorear la situacion de
los beneficiarios e identificar si prevalece o no la situacién de riesgo y urgencia que ameritd
el otorgamiento de la respectiva medida. En este sentido, la Comision insta a las partes a
cumplir sus requerimientos en los plazos planteados para tales efectos’™. La Comision
reitera que el cumplimiento de las medidas cautelares es obligatorio ya que su finalidad es
evitar dafos irreparables y de esta manera facilitar que los Estados puedan cumplir con las
obligaciones internacionales contraidas al adoptar la Declaracién Americana y al ratificar la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

968 . Y . . .
De acuerdo al articulo 25.8 de su Reglamento, “la Comision podra requerir a las partes interesadas

informacion relevante sobre cualquier asunto relacionado con la observancia y vigencia de las medidas
cautelares”.

9 Segin lo establece articulo 25.8 del Reglamento, la Comisién puede dejar sin efecto la solicitud al

Estado de adoptar medidas por la inactividad sustancial de los beneficiarios o sus representantes a los
requerimientos de la CIDH relacionados con el otorgamiento, observancia y vigencia de las medidas cautelares.
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c. Implementacién en los Estados de las medidas de proteccion dictadas
por los 6rganos del sistema interamericano

438. Las medidas cautelares tienen un caracter obligatorio para los Estados,
que se sustenta en la obligacién general de garantizar los derechos y de adoptar medidas
para hacer efectivo el cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de la
Convencién Americana y la Carta de la OEA. Dicho caracter también se deriva de la
competencia conferida a la CIDH para velar por el cumplimiento de los compromisos
asumidos por los Estados en los articulos 33 y 41 de la Convencidn Americana’’’. La Corte
Interamericana ha sefialado al respecto que “el fin dltimo de la Convencién Americana es la
proteccion eficaz de los derechos humanos y, en cumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud de la misma, los Estados deben dotar a sus disposiciones de un efecto
util (effet utile), lo cual implica la implementaciéon y cumplimiento de las resoluciones
emitidas por sus 6rganos de supervision, sea la Comision y la Corte””’". La Comision
reitera, en coincidencia con lo sefialado por la Corte para el caso de las medidas
provisionales, que al solicitarse las medidas cautelares existe “un deber especial de
proteccién de los beneficiarios de las medidas, mientras se encuentren vigentes, y su
incumplimiento puede generar la responsabilidad del Estado””’.

439, En consonancia con lo anterior, los Estados deben crear sistemas de
implementacién de las medidas de proteccion solicitadas por los drganos del sistema
interamericano que permitan su instrumentacién de manera diligente y efectiva. A tales
fines, uno de los principios torales que debe regir la implementacion de las medidas de
proteccién es que éstas se planifiquen y se apliquen con la participacion de los
beneficiarios y sus representantesm. Los Estados deben garantizar este derecho de los
beneficiarios de medidas cautelares y los beneficiarios y sus representantes deben prestar
toda la colaboracién que sea necesaria para propiciar su efectiva implementacién974.

440. En términos generales los Estados de la region han adecuado sus
estructuras internas de diversas maneras a fin de dar cumplimiento a las solicitudes de
proteccion emanadas de la Comision y la Corte Interamericana, si bien un aspecto

7% CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 241.

o Corte I.D.H., Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto Argentina, Resolucién de 22 de

noviembre de 2004, resolutivo 16.

72 Corte 1.D.H., Caso 19 Comerciantes respecto Colombia. Medidas Provisionales. Resolucién de 8 de

julio de 2009, considerando nonagésimo; Cfr. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 70; Caso Hilaire, Constantine y
Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C
No. 94, parrs. 196 a 200.

73 CortelDH, Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas provisionales respecto de México. Resolucion de

la Corte de 1 de abril de 2010, Considerando décimo cuarto.

7% Corte I.D.H., Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas provisionales respecto de México. Resolucién

de la Corte de 1 de abril de 2010, Considerando décimo cuarto; Caso de la Masacre de Mapiripdn. Medidas
Provisionales respecto de Colombia. Resolucién de la Corte de 2 de septiembre de 2010, Considerando vigésimo.
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. . s . .z .. . 975
sustancial de preocupacién es la falta de una implementacién diligente y efectiva™”. Con

base en su experiencia y la consulta publica realizada para la elaboracién de este informe,

la CIDH ha identificado diversos sistemas de implementacion®’®.

441. A continuacién, la CIDH indicara algunos de los principales obstaculos que
de acuerdo a la consulta publica realizada para la elaboraciéon de este informe, se han
presentado en los sistemas de implementacion de medidas cautelares y provisionales. Lo
anterior, en seguimiento de la recomendacion de su informe de 2006 en el cual solicité a
los Estados adoptar una serie de medidas adecuadas para poner en practica las medidas de

proteccioén solicitadas por la CIDH y la Corte””’.

i. Sistema de implementacion a través de reuniones interinstitucionales

442. Algunos Estados, como Bolivia y Meéxico, celebran reuniones
interinstitucionales sobre la implementacion de las medidas de proteccidén requeridas por
los drganos del sistema interamericano. Segun la informacidn disponible, las mesas de
trabajo interinstitucional se instauran de manera ad-hoc, previa convocatoria de la
autoridad que tiene conocimiento de la solicitud de la medida de proteccién y a ella
comparecen, junto con los beneficiarios, los representantes de las autoridades que podrian
llevar a cabo acciones para el cumplimiento de la medida dentro del dmbito de sus
atribuciones establecidas en el ambito juridico interno.

443, El Estado de Bolivia informé que a través del Decreto Supremo No. 29196
de 18 de julio de 2007 instituyd el Consejo Nacional de Defensa y representacion Legal
Internacional del Estado boliviano, el cual estd compuesto por el Ministerio de Ia
Presidencia, Ministerio de Relaciones Exteriores, el Ministerio de Justicia, el Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas, y el Ministerio de Defensa Legal del Estadom, que tiene
entre sus atribuciones, tomar conocimiento de todas las actuaciones procesales dentro del
marco de solicitudes cautelares o provisionales. Por su parte, el Estado de México sefald
que la Secretaria de Gobernacién ha implementado mesas de trabajo interinstitucionales

3 Al respecto, la OACNUDH ha identificado las siguientes como problemdticas sefialadas por

defensores y defensores respecto a la implementacion de las medidas: la tardanza en la respuesta por parte de las
autoridades, la renuncia a reconocer la gravedad de la situacién, el que las medidas se reduzcan en la mayoria de
los casos a otorgar teléfonos y otros medios de comunicaciéon o asignar escoltas que “cuiden a las y los
Defensores” [...] que, en ocasiones, [son] las mismas instituciones de las que tienen temor son las encargadas de
brindarles proteccion. OACNUDH, Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo. Informe sobre
la Situacion de las y los Defensores de Derechos Humanos en Meéxico, 2010, parr. 108.
http://www.hchr.org.mx/files/doctos/Libros/informepdf.pdf.

976 . e R .
La Comisién agradece a los Estados que en el marco de la consulta publica informaron sobre sus

sistemas de implementacion de medidas cautelares y provisionales para realizar este apartado del informe. Aun
cuando persisten importantes desafios, la CIDH valora los esfuerzos de los Estados de Bolivia, Canada, Colombia,
Ecuador, El Salvador, Honduras, México y Peru dirigidos a adecuar su estructura interna con la finalidad de dar
cumplimiento a los compromisos internacionales asumidos en el marco de la Declaracién y Convencién
Americanas.

77 CIDH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacion 8.

78 Decreto Supremo No. 29894 de 7 de febrero de 2009.
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como mecanismo de cooperacion y coordinacién entre las autoridades involucradas.
Tratdndose de la solicitud proveniente del sistema interamericano, una vez acordada su
admision, se determina decretar las medidas que garanticen la integridad personal y/o la
vida de los beneficiarios de medidas cautelares otorgadas por la Comisidn o provisionales
dictadas por la Corte. A tales efectos, la Procuraduria General de la Republica, por
conducto de la Direccion General de Cooperacién Internacional, forma parte del grupo
interinstitucional integrado por la Secretaria de Relaciones Exteriores y por la Secretaria de
Seguridad Publica, asi como por autoridades municipales, estatales o federales que se
integran al referido grupo, coordinado por la Secretaria de Gobernacion.

444, De acuerdo a la informacién que dispone la Comisidn, aun cuando
existiria una autoridad encargada de realizar la coordinacién con las demds instancias
gubernamentales participantes en las reuniones interinstitucionales’, en general, bajo
este modelo no existiria un marco juridico preciso que determine en forma clara los
procedimientos y alcances de las atribuciones de las autoridades encargadas de
implementar y coordinar las medidas, ni de las medidas o esquemas de proteccion que se
pudieran implementar a favor de los beneficiarios.

445, En relacion a Bolivia, de acuerdo al Decreto Supremo No. 29196, el
Consejo Nacional de Defensa y Representacién Legal Internacional del Estado tiene por
objeto representar a Bolivia “en litigios y demandas internacionales”, “encargandose de
definir las politicas, lineamientos y directrices”®®. La Comisién observa que, si bien el
mencionado decreto regula bajo el principio de coordinacién las actividades de defensa y
representacion legal del Estado boliviano ante instancias internacionales, éste no regula el
procedimiento a seguir para la implementacion y seguimiento de las medidas cautelares y
provisionales provenientes del sistema interamericano, las cuales no se enmarcarian
dentro de un proceso contencioso de “defensa” donde tenga participacion el Estado, sino
que tienen por naturaleza proteger a las personas que se encuentren en una situacién de
gravedad y urgencia, facilitando asi que el Estado cumpla con sus obligaciones de acuerdo
al derecho internacional.

446. Respecto a Meéxico, la OACNUDH ha indicado que no existe un
mecanismo de evaluacién de riesgo en la Unidad de Promocién y Proteccion de Derechos
Humanos de la Secretaria de Gobernacion; ni un protocolo que defina el procedimiento a
seguir y que establezca criterios claros para evaluar si las medidas deben mantenerse o si
deben ser levantadas, asi como reglas claras de coordinacion entre las instancias federales
y locales. Asimismo, ha sefialado la ausencia de una linea presupuestal especifica para

979 . . . .
Por ejemplo, concretamente en el caso de México, conforme a la fraccion VIl del articulo 21 del

Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacidn, ésta tiene por atribucidon “coordinar la atencién de las
solicitudes de medidas precautorias o cautelares necesarias para prevenir la violacidon de derechos humanos, asi
como instrumentar dichas medidas, siempre que no sean competencia de alguna otra dependencia de la
Adminsitracion Publica Federal”.

% pecreto Supremo No. 29196 de 18 de julio de 2007.



206

. . o 981 . .
afrontar los gastos que implican las medidas™ . De acuerdo a organizaciones de la

sociedad civil de México, en el marco de las mesas interinstitucionales con frecuencia los
asistentes a estas reuniones suelen ser funcionarios de bajo nivel que no pueden tomar
decisiones vinculantes para las entidades que representan, y en cambio, asistirian a las
reuniones para justificar el trabajo que realizaron sus instituciones a favor de los
beneficiarios previo al requerimiento de medidas por parte de los érganos del sistema
interamericano. Tampoco existiria un presupuesto ni recursos logisticos especialmente
destinados a la implementacién de las medidas, por lo que dificilmente las autoridades que
intervienen en las mesas pueden comprometer erogaciones de sus presupuestos propios
para cumplir con las medidas, lo cual repercutiria en una implementacion mas lenta y
desgastante para el beneficiario. Igualmente, una vez que es implementada alguna medida
de proteccidn, ante la ausencia de un marco normativo preciso sobre las responsabilidades
de cada autoridad en el cumplimiento de las medidas, la mesa interinstitucional se reuniria
segln las urgencias que se fueren presentando y bajo el impulso del propio beneficiario de
las medidas o a solicitud de la CIDH.

447. La Comisidn considera imperativo que los Estados que utilizan reuniones
interinstitucionales para la implementacion de las medidas provenientes de los 6rganos del
sistema interamericano actien con transparencia y definan normativamente los
procedimientos de implementacién y seguimiento de las medidas cautelares y
provisionales. Es prioritario que estos Estados determinen juridicamente a las autoridades
responsables de la implementaciéon de las medidas, los alcances de sus atribuciones de
coordinacién con las autoridades de los demds drdenes de gobierno, los procedimientos
internos que rigen la implementacidn, los criterios para definir las medidas de proteccion
gue se le proporcionarian al defensor o defensora en riesgo, asi como la manera en que se
daria seguimiento a la implementacién de las medidas, garantizando que sean efectivas y
concertadas con los beneficiarios, lo cual precisa también asignar los recursos logisticos y
presupuestarios necesarios para tales efectos.

iii. Sistema de implementacion de medidas de proteccion con control
previo
448. De acuerdo a la informacién recibida en el marco de la consulta para la

elaboracion del presente informe, existirian Estados que realizan un control judicial previo
de las medidas solicitadas por la CIDH o la Corte para definir sobre su procedibilidad. Este
control judicial previo es contrario a la naturaleza de las medidas de proteccion que
precisan atencion urgente para evitar dafios irreparables a las personas que se encuentran
en una situacion de gravedad y urgencia y constituye una duplicacién de procedimientos.

449, Concretamente, la sociedad civil de Venezuela indicé que las medidas
provisionales de la Corte serian sometidas a una revisién previa ante autoridades internas a
través de juzgados de primera instancia penales, en las cuales los beneficiarios tendrian la
carga de probar la gravedad de las amenazas o denuncias en que sustentaron su solicitud.

! OACNUDH, Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo. Informe sobre la

Situacion de las y los Defensores de Derechos Humanos en Meéxico, 2010, parr. 109. Disponible en:
http://www.hchr.org.mx/files/doctos/Libros/informepdf.pdf.
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Segun las organizaciones, los jueces penales realizan un examen sobre los hechos y sobre la
procedencia de las medidas dictadas por los 6rganos del sistema interamericano y éstas no
se implementarian por parte de la policia hasta en tanto el juez penal lo ordene. En la
determinacion de las medidas no se tomaria en cuenta la opinidn de los beneficiarios.

450. La Comisién ha manifestado su preocupacién porque, en general, el
Estado de Venezuela ha asumido una actitud de rechazo hacia las recomendaciones de
organismos internacionales de derechos humanos bajo el argumento de que contravienen
la soberania nacional. En particular, respecto de las medidas cautelares otorgadas por la
CIDH el Estado venezolano ha manifestado que a su parecer, dichas medidas no son
obligatoriasgsz. Sobre este aspecto, la CIDH reitera que, en virtud del principio de buena fe
consagrado en el articulo 31.1 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, si
un Estado suscribe y ratifica un tratado internacional, especialmente si trata de derechos
humanos, como es el caso de la Convencién Americana, tiene la obligacion de realizar sus
mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones y decisiones de sus organos de
proteccién como son la Comisién y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, y
ademds debe adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencion sea
efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal como lo requiere el
articulo 2 de la Convencion®®®. La CIDH reitera al Estado de Venezuela que es su deber
cumplir con las obligaciones internacionales de derechos humanos que libremente asumio
bajo la Convencién Americana y demds instrumentos juridicos aplicables®* y como parte
de estas obligaciones, la CIDH le exhorta a dar cumplimiento efectivo a las medidas de
proteccién, cautelares y provisionales, sin sujetar las mismas a controles internos previos
en el Estado.

jii. Sistemas de implementacion a través de su vinculacion a programas
nacionales de proteccion

451. La Comision ha observado que algunos Estados, como Guatemala,
Colombia y El Salvador, vinculan las solicitudes de medidas cautelares o provisionales a
favor de defensoras y defensores de derechos humanos con los programas de proteccién
existentes en el interior de sus Estados. Una adecuada vinculacidn de las medidas de
proteccion ordenadas por los 6rganos del sistema interamericano con los mecanismos de
proteccién dispuestos a nivel interno por los Estados, puede facilitar su implementacion
diligente y efectiva. No obstante, los Estados que utilizan este sistema de implementacion
afrontan desafios, tanto en la efectividad de sus programas internos como en el proceso de
asimilacion de las solicitudes de proteccion.

2 CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 1160.

%3 Corte 1.D.H., Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5

de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 87; Caso La Cantuta Vs. Perd. Sentencia de 29 de noviembre de 2006.
Serie C No. 162, parr. 171; y Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 79.

%84 Cfr. CIDH, Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, parr. 1160.
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452. En cuanto a Guatemala, el Estado informé a la CIDH que la Comision
Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en materia de Derechos Humanos
(COPREDEH) es la autoridad encargada de la coordinacidn con las “diferentes instancias del
Ejecutivo, y drganos de Justicia, de las acciones para el efectivo cumplimiento de las
medidas de proteccion a defensores de Derechos Humanos: Cautelares, solicitadas por la
Comisién Interamericana. Provisionales, por la Corte Interamericana”’®. De acuerdo a la
informacion proporcionada por el Estado, las medidas cautelares de la Comisién o
provisionales de la Corte, se implementan a través de la solicitud que realiza la COPREDEH
al Ministerio de Gobernacién, dentro del Programa de implementacion de medidas de
seguridad. Para concertar el tipo de mecanismo de proteccidn, la COPREDEH realiza una
reunion en la cual funge como mediador entre el beneficiario de las medidas, el Ministerio
de Gobernacién y la Policia Nacional Civil. Una vez que se ha decidido el esquema de
proteccidn para el solicitante, la Direccidon General de la Policia Nacional Civil, atendiendo a
la orden emanada del Ministerio de Gobernacidn, gira instrucciones a la Asesoria Juridica
con el objeto de trasladar la orden a la Subdireccién General de Operaciones y Seguridad
Publica. A su vez, dicha subdireccion remite la orden a la Division de Proteccion y
Seguridad (DIPROSE), en el caso de que el esquema de proteccion acordado fuera
perimetral o de puesto fijo; en cambio, si se trata de medidas personalizadas, la orden se
remite a la Divisidn de Proteccién a Personalidades de la Policia Nacional Civil, para que
procedan al nombramiento de los elementos de seguridad necesarios para el beneficiario
de medidas cautelares o provisionales’*°.

453, Por su parte, organizaciones de la sociedad civil guatemalteca
manifestaron que el Estado no cuenta con suficiente personal capacitado para brindar un
esquema de proteccion adecuado y que los esquemas de proteccion disponibles serian
muy restringidos. Asimismo, existiria una falta de coordinacién entre las unidades que
brindan proteccidn, lo que se deberia, en gran medida, a que no existiria una persona
especifica responsable de darle seguimiento a su implementacién. La sociedad civil indicd
que inclusive, en ocasiones serian retirados los cuerpos de seguridad sin previo aviso a la
defensora o el defensor protegido con las medidas de proteccion. Un aspecto de especial
preocupacion para las organizaciones, es que el beneficiario de las medidas de proteccion
es obligado a cubrir ciertos gastos para contar con un esquema de proteccion, tales como
los gastos de alimentacidn de las personas asignadas para su protecciéon o la readecuacién
de los espacios en su vivienda u oficina para ubicar al cuerpo de seguridad.

454, La Comisidon ha seguido de cerca las politicas de implementacion de
medidas de proteccidn para defensoras y defensores de derechos humanos en Guatemala.
Durante la audiencia celebrada el 29 de marzo de 2011 en el marco del 1412 periodo
ordinario de sesiones, ante la constatacion de una serie de limitaciones del actual
mecanismo de proteccidn, la Comision insté al Estado de Guatemala a afrontar los desafios
que persisten en el disefio de un mecanismo de implementacion de medidas cautelares y
provisionales. El Estado de Guatemala indicé que se encontraba en proceso de redisefiar la

%% Ver http://copredeh.gob.gt/media/File/Mision,vision,POA.pdf.

986 . . . .. . ..
Respuesta del Estado de Guatemala al cuestionario para el informe de seguimiento de la situacién

de las defensoras y defensores de derechos humanos en América, enero de 2009.
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politica publica de proteccidn a defensoras y defensores de derechos humanos y solicit6 el

~ . 987
acompafamiento de la CIDH en este proceso™ " .

455, En relacion a Colombia, la Comisién ha reconocido desde informes
anteriores la continuidad del “Programa de proteccién de defensores de derechos
humanos, sindicalistas, periodistas y lideres sociales"ggg, el cual se extenderia a 10.421
personas’. Este programa se encuentra regido por el Decreto 1740 promulgado el 19 de
mayo de 2010. De acuerdo a la informacion presentada por el Estado en la consulta
realizada para la elaboracién de este informe, las medidas de proteccion a los beneficiarios
de medidas cautelares y provisionales se implementan en el marco del referido programa
de proteccidn de acuerdo a su nivel de riesgo extraordinario o extremo.

456. Diversas organizaciones de la sociedad civil han manifestado que los
beneficiarios de medidas cautelares otorgadas por la Comisién o provisionales ordenadas por
la Corte, deben pasar nuevamente por un proceso de “demostracién del riesgo” a fin de
obtener la proteccién requerida, aun cuando ya se haya calificado el riesgo en la instancia
internacional. El Estado de Colombia, en su respuesta de 25 de febrero de 2011 al
cuestionario remitido por la CIDH para este informe, sefialéd que los estudios de nivel de
riesgo no pretenden controvertir la existencia del mismo sino establecer su grado y hacer

. . .z . .z . ., 990
seguimiento a su evolucion ante la implementacién de medidas de proteccion™ .

457. La Comision destaca en esta oportunidad que cuando solicita a cualquier
Estado parte la implementacién de una medida cautelar o bien, cuando la Corte solicita
una provisional, lo hace luego de llevar a cabo una valoraciéon conforme al derecho
internacional en la que se ha determinado el cumplimiento de tres condiciones: i)
“gravedad”; ii) “urgencia”, y iii) que se trate de “evitar dafios irreparables a las personas”,
las cuales son el fundamento para el otorgamiento de estas medidas. De conformidad con
lo anterior, la Comisidn reitera que la funcién de los Estados en virtud de sus compromisos
internacionales, es dar cumplimiento de buena fe a las solicitudes realizadas por los
6rganos del sistema interamericano”™". El caracter obligatorio de las medidas cautelares ha
sido reconocido por la propia Corte Constitucional de Colombia en sus sentencias, la cual
ha seialado al respecto que:

7 CIDH, Audiencia Situacién de defensores y defensoras de derechos humanos en Guatemala, 1412

periodo ordinario de sesiones, 29 de marzo de 2011.

988 CIDH, Informe Anual 2010, Capitulo IV - Colombia, 7 de marzo de 2011, parr. 205; Informe Anual

2009, Capitulo IV - Colombia, 30 de diciembre de 2009, parr. 151.

% CIDH, Audiencia sobre la situacion de defensores y defensoras de derechos humanos en Colombia e

implementacion de medidas cautelares, 28 de octubre de 2010 en el marco del 1402 periodo ordinario de
sesiones.

990 . . e .
Observaciones de Colombia al Proyecto de Informe de la Comisidn Interamericana de Derechos

Humanos sobre el Pais correspondiente a 2010, 25 de febrero de 2011, pag. 42.

991 . s e .z . .. .
“[...] el fin ultimo de la Convencidn Americana es la proteccion eficaz de los derechos humanos y, en

cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de la misma, los Estados deben dotar a sus disposiciones de
un efecto util (effet utile), lo cual implica la implementacidn y cumplimiento de las resoluciones emitidas por sus
oérganos de supervision, sea la Comision y la Corte”. Corte |.D.H., Caso de las Penitenciarias de Mendoza,
Resolucion de 22 de noviembre de 2004, parr. resolutivo 16.
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[..] las medidas cautelares decretadas por la CIDH comportan un
caracter vinculante a nivel interno, por cuanto que éste es un 6rgano de
la Organizacidon de Estados Americanos —OEA- del cual Colombia hace
parte, al igual que es Estado Parte de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos que fue aprobada por Ley 16 de 1972 y ratificada el
31 de julio de 1973. De igual manera, en razén a que el Estatuto de la
CIDH fue adoptado por la Asamblea General de la OEA, en la cual
participa Colombia. Y, en virtud de que la Convencion, en tanto tratado
de derechos humanos, segun el articulo 93 constitucional, inciso primero,
estd incorporada al ordenamiento interno y hace parte del bloque de

. . . 992
constitucionalidad™".

458. Respecto a los efectos juridicos de las medidas cautelares, la Corte
Constitucional de Colombia ha indicado en relacion a las medidas cautelares otorgadas por
la CIDH que “su fuerza vinculante en el ordenamiento interno conllevaria, de esta manera,
un deber correlativo de las autoridades del Estado de hacer efectivos los deberes de
respeto y proteccidn de los derechos fundamentales que tienen asignados” 9% Segun lo ha
indicado esa Corte, “sustraerse de dar cumplimiento a las medidas cautelares decretadas
por la CIDH seria tanto como desconocer la obligacidn internacional consagrada en los
articulos 12 y 22 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos” ***.

459, La CIDH reconoce que en virtud de este caracter vinculante reconocido
por el Estado de Colombia y del principio de buena fe que rige en el derecho internacional,
la fase que le corresponde ante una solicitud de medida de protecciéon proveniente del
sistema interamericano, es la de su implementacion y seguimiento, pero no asi la
valoracion de los elementos que dan motivo a la solicitud, dentro de los cuales se enmarca
la calificacién del nivel de riesgo. Asi lo ha determinado la propia Corte Constitucional
colombiana, la cual ha indicado que:

si el actor es beneficiario de medidas cautelares decretadas por un
6rgano internacional, mas alld de toda consideracién, las autoridades
estatales deben proceder a brindar la proteccidon adecuada y efectiva en
orden a garantizar los derechos a la seguridad personal, asi como a la vida
e integridad, pues es incuestionable la situacién de riesgo en que dicho
beneficiario se encuentra’".

92 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-524/05, 20 de mayo de 2005, fundamento 6.

Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/T-524-05.htm# ftn5.

93 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-524/05, 20 de mayo de 2005, fundamento 7.

Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/T-524-05.htm# _ftn5.

9% Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-524/05, 20 de mayo de 2005, fundamento 7.

Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/T-524-05.htm# ftn5.

% Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-524/05, 20 de mayo de 2005, fundamento 28.

Disponible en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/T-524-05.htm# ftn5.
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460. La CIDH reconoce que es fundamental que los Estados realicen un analisis
de la situacion para determinar en consulta con los beneficiarios las medidas de proteccion
que se adoptardn para proteger sus derechos y, con base en este analisis, se posibilite un
efectivo y diligente cumplimiento de las solicitudes de medidas de proteccion. No
obstante, la CIDH reitera que seria motivo de preocupacion que el Estado obstaculizara a
través de una nueva valoracién del riesgo, la situaciéon previamente determinada por la
CIDH generando ademas del incumplimiento de la solicitud proveniente de los érganos del
sistema interamericano, una carga adicional para el beneficiario para poder ingresar al
Programa de Proteccién del Estado constituyéndose en la realidad esta conducta, en una
practica dilatoria para ofrecer las medidas de proteccién.

461. Finalmente en cuanto a El Salvador, el Estado informé que el “Programa
de Proteccion a Victimas y Testigos” es el encargado de implementar las medidas
cautelares y provisionales emitidas por la Comisién y la Corte respectivamente. A tal
efecto, el Estado sefald que a efecto de implementar las medidas cautelares se lleva a cabo
un proceso de coordinacion con la Division de Proteccidon a Victimas y Testigos de la Policia
Nacional Civil para concertar con los beneficiarios y sus representantes las medidas a
implementar. La CIDH observa que, segun informé el Estado, dicho programa proporciona
medidas de proteccion a victimas de delitos, testigos y cualquier otra persona que se
encuentre en situacion de riesgo, como consecuencia de su intervencién en la
investigacion de un delito o proceso judicial. Las defensoras y defensores de derechos
humanos beneficiarios de medidas cautelares no necesariamente se encuentran en
situacion de riesgo por su intervencion en procesos penales, por tanto, preocupa a la CIDH
que las medidas dictadas por los odrganos del sistema interamericano no fueran
implementadas adecuadamente por medio de este programa.

iv. Sistemas de implementacion bajo una autoridad determinada por el
Estado
462. De acuerdo a la informacidn recibida por la Comisién, en algunos Estados

de la region existen autoridades especificas encargadas de implementar las medidas de
proteccién a nivel interno. La CIDH ha identificado este modelo de implementacion en
Canad3, Ecuador, Honduras y Perua.

463. El Estado de Canadd informd que las medidas cautelares dictadas por la
CIDH asi como las provenientes de Naciones Unidas son directamente enviadas a la Seccidn
de Derechos Humanos del Departamento de Justicia el cual estaria encargado de actuar
expeditamente para movilizar a las entidades gubernamentales necesarias para la
implementacién de las medidas de proteccién. Por su parte, el Estado de Ecuador informd
que es la Subsecretaria de Derechos Humanos y Cultos, que hace parte del Ministerio de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos, la autoridad encargada de ejecutar las obligaciones
internacionales que derivan tanto del sistema interamericano como de las Naciones
Unidas. La Comision observa que si bien estos Estados han determinado a la autoridad
encargada de la implementacidon no proporcionaron informacién que permita identificar
cuales son los procedimientos seguidos en el interior del Estado para la implementacion y
seguimiento de las medidas de proteccion dictadas por el sistema interamericano.
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464. El Estado de Honduras por su parte, informd que para el cumplimiento de
las medidas de proteccidn provenientes del sistema interamericano, la Unidad de Derechos
Humanos de la Secretaria de Seguridad es la autoridad encargada de implementar,
consensuar y dar seguimiento a las medidas cautelares™®. Segun la informacién
proporcionada por el Estado hondurefio, para concertar las medidas de proteccién la
autoridad responsable se reune con los beneficiarios y elabora un acta en la cual se
establecen los compromisos de las autoridades para proteger los derechos del beneficiario.
En cuanto a las solicitudes de investigacién de los hechos que motivaron la medida, el
Estado informd que acuden a estas reuniones las autoridades de la Direccidon Nacional de
Investigacidn criminal, quienes se comprometen a dar prioridad a las investigaciones de los
hechos una vez que los beneficiarios interpongan formalmente las denuncias.

465. La CIDH ha monitoreado los avances del Estado de Honduras en la
consolidacién de un mecanismo de implementacion de medidas de cautelares con especial
énfasis tras el golpe de Estado ocurrido en 2009°”. La CIDH ha sido informada de una serie
de problematicas a las cuales se continuarian enfrentando los beneficiarios de las medidas
de proteccidn provenientes del sistema interamericano. Al respecto, de acuerdo a la
informacion disponible, un reducido nimero de personas participarian en la Unidad de
Derechos Humanos encargada de la implementacién y seguimiento de las medidas de
protecciénggg. Asimismo, de acuerdo a las organizaciones que comparecieron a la
audiencia de la CIDH durante su 1419 periodo ordinario de sesiones, existiria un especial
interés por parte de los funcionarios de hacer que los beneficiarios firmen las “actas de
compromiso”, con el fin de cubrir una formalidad y poder presentarlas ante las instancias
internacionales, sin que, en realidad, se implementen las medidas que se acordaron en las
actas, y éstas sean efectivas para su protecciéon. Ademas, en algunos casos en que se
habrian otorgado escoltas para la proteccion, se le habria cobrado al beneficiario los gastos
de alimentacién y transporteggg. En general, las organizaciones han expresado que no
existen en Honduras procedimientos claros sobre el catdlogo de medidas de proteccion
disponibles ni sobre los sistemas de monitoreo y evaluacion del riesgo.

466. El Estado de Peru informd a la CIDH que, de conformidad con el Decreto
Supremo No. 017-2008-JUS Reglamento del Decreto Legislativo del Sistema de Defensa
Juridica del Estado, es la Procuraduria Publica Especializada Supranacional la encargada de

9 CIDH, Audiencia sobre el mecanismo de implementacion de medidas cautelares en Honduras, 1402

periodo ordinario de sesiones, 25 de octubre de 2010.

%7 CIDH, Honduras: Derechos Humanos y Golpe de Estado, parr. 21, CIDH, Audiencia Situacidn de

defensores y defensoras de derechos humanos en Honduras, 1412 periodo ordinario de sesiones, 25 de marzo de
2011; Audiencia sobre el mecanismo de implementacion de medidas cautelares en Honduras, 1402 periodo
ordinario de sesiones, 25 de octubre de 2010.

998 . s . I
De acuerdo a la informacién proporcionada por el Estado existirian alrededor de cuatro personas

encargadas de supervisar la implementacién de las medidas cautelares, la cual estaria encargada de recabar
informacién del seguimiento de las medidas cautelares y las investigaciones asociadas. Cfr. CIDH, Audiencia
Situacion de defensores y defensoras de derechos humanos en Honduras, 1412 periodo ordinario de sesiones, 25
de marzo de 2011, disponible en: http://www.cidh.org/audiencias/141/8.mp3.

999 CIDH, Audiencia sobre el mecanismo de implementacion de medidas cautelares en Honduras, 1402

periodo ordinario de sesiones, 25 de octubre de 2010.
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ejercer la defensa juridica del Estado en instancias supranacionales establecidas al amparo
de los tratados internacionales suscritos por el Perd. En concreto, el articulo 28 del
referido instrumento, indica que esta autoridad estard encargada de “los procedimientos
especiales urgentes (Medidas Cautelares, Medidas Provisionales, Llamados Urgentes u
otros)”. El Estado informé que la referida Procuraduria tramita las solicitudes de adopcion
de medidas de proteccion dictadas por los drganos del sistema interamericano, y para tales
efectos realiza una serie de reuniones con las entidades involucradas y efectua, el
seguimiento respectivo.

467. La Comisidon saluda el reconocimiento normativo por parte del Estado
peruano de la autoridad nacional encargada de dar seguimiento a las medidas de
proteccidn en el sistema interamericano. No obstante, la Comisién nota que si bien el
referido Decreto Supremo No. 017-2008-JUS indica a la Procuraduria Publica Especializada
Supranacional como autorizada para tramitar las solicitudes de medidas de proteccién una
vez que ha recibido informacion por parte del Consejo, la CIDH no recibié informacién
sobre los procedimientos que sigue la Procuraduria Supranacional, sus atribuciones para
concertar con las demads autoridades los esquemas de proteccidn, ni los recursos
presupuestarios y logisticos con los que cuenta para llevar a cabo estas tareas.

468. La Comisién considera positivo que los anteriores Estados atribuyan
facultades a autoridades determinadas para dar seguimiento a la implementacién de las
medidas de proteccion. No obstante, la Comisidn considera que la designacion de la
autoridad competente constituye sélo un punto de partida para el disefio normativo de un
sistema de implementacidén efectivo de las medidas cautelares, por lo que los Estados
deben desarrollar en forma clara el procedimiento a seguir para la implementacion de las
medidas y asignar los recursos logisticos y presupuestarios correspondientes'®®.

C. Mecanismos nacionales de proteccion a defensoras y defensores de
derechos humanos

1. La obligacion de los Estados de proteger a defensoras y defensores de
derechos humanos

469. La obligacidn de los Estados de proteger a las defensoras y defensores de
derechos humanos cuando se encuentren en situaciones de peligro en razén de sus
actividades, ha sido reconocida a nivel universal por la Declaracion sobre Defensores de

. . 1001 . . . 1002
Naciones Unidas ", y, en el sistema interamericano, tanto por la CIDH como por la
P P ._1003
Corte a través de su jurisprudencia

1000 C|DH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacion 8.

1001 .z . . .. .
La Declaracion de Defensores establece: “[e]l Estado garantizara la proteccion por las autoridades

competentes de toda persona, individual o colectivamente, frente a toda violencia, amenaza, represalia,
discriminacidn, negativa de hecho o de derecho, presidn o cualquier otra accidn arbitraria resultante del ejercicio
legitimo de los derechos mencionados en la presente Declaracion”. Articulo 12 de la Declaracién sobre el derecho
y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las
libertades fundamentales universalmente reconocidos” aprobada por la Asamblea General de la ONU mediante

Continua...
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470. La Comisidn ha resaltado repetidamente la importancia de que las
defensoras y los defensores de derechos humanos puedan realizar sus labores sin ser
objeto de represalias o presiones indebidas. La CIDH ha enfatizado que sélo puede
ejercerse libremente la actividad de defensa de los derechos humanos cuando las
defensoras y defensores no son victimas de amenazas, ni de cualquier tipo de agresiones
fisicas, psiquicas o morales u otros actos de hostigamiento'.

471. No obstante ello, las defensoras y los defensores de derechos humanos
en algunos Estados del hemisferio suelen realizar sus actividades en ambientes de
hostilidad en donde la persistencia de los obstaculos que frecuentemente enfrentan,
obstruyen sus actividades y los llevan a dejar en segundo plano temas fundamentales de
derechos humanos para centrar su atencién en el de su propia seguridad'®”. En vista de
esta grave situacion, la CIDH recomendo a los Estados del hemisferio, desde su informe de
2006, implementar “una politica global de proteccion de los defensores de derechos
humanos”**®.

2. Una politica global de proteccion a defensoras y defensores de derechos
humanos
472. La Comisién ha observado que varias de las medidas adoptadas por los

Estados para la proteccién a defensoras y defensores no constituyen politicas globales de

...continuacion
resolucién A/RES/53/144, de 8 de marzo de 1999. Disponible en:
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.RES.53.144.Sp?OpenDocument.

1002

La CIDH recomendd en su informe de 2006 a los Estados del hemisferio: “[ijmplementar en forma
prioritaria, una politica global de proteccion de los defensores de derechos humanos [y] [..] [aldoptar una
estrategia efectiva y exhaustiva de prevencion con el fin de evitar ataques en contra de las defensoras y
defensores de derechos humanos]...]”. Cfr. CIDH, Informe sobre la Situacidn de las Defensoras y Defensores de los
Derechos Humanos en las Américas, recomendacion 5.

1003 | 3 Corte ha establecido que “los Estados tienen el deber particular de proteger a aquellas personas

que trabajen en organizaciones no gubernamentales, asi como de otorgar garantias efectivas y adecuadas a los
defensores de derechos humanos para que éstos realicen libremente sus actividades, evitando acciones que
limiten u obstaculicen su trabajo, ya que la labor que realizan constituye un aporte positivo y complementario a
los esfuerzos realizados por el Estado en virtud de su posicion de garante de los derechos de las personas bajo su
jurisdiccién “. Corte I.D.H., Asunto de la Comision Colombiana de Juristas. Medidas provisionales respecto de
Colombia. Resolucion de 25 de noviembre de 2010. Considerando vigésimo cuarto; asimismo, ha indicado
respecto a las obligaciones de los Estados en relacion con defensoras y defensores que “tienen el deber de [...]
protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e integridad”. Cfr. Corte I.D.H.,
Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No.
196, parr. 145.

199 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 46.

1005 OACNUDH, Defender los derechos humanos: entre el compromiso y el riesgo, Informe sobre la

Situacion de las y los defensores de derechos humanos en Meéxico, parr. 43, disponible en:
http://www.hchr.org.mx/documentos/libros/informepdf.pdf.

1005 C|pH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacion 5.
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.z . 1007 .
proteccién de conformidad con lo recomendado en su Informe de 2006, y se restringen,

por ejemplo, a proporcionar esquemas de seguridad a defensores en peligro sin investigar
el origen de las amenazas de las que han sido objeto. En otros casos, las autoridades
consideran que con el inicio de una investigacidn sobre las amenazas sufridas es suficiente
para proteger al defensor o defensora afectados, pero omiten proporcionar algin esquema
de seguridad durante el tiempo en que ésta se desarrolla, o bien, las supuestas actividades
de proteccion se encuentran enmarcadas en un clima de descrédito y desprestigio a
defensoras y defensores creado por las propias autoridades. La CIDH observa que la falta
del disefio de una politica global de proteccion visible en los ejemplos anteriores, propicia
un estado de indefensién que repercute en detrimento de las labores adelantadas por
defensores y defensoras de derechos humanos. A continuacion, la CIDH sefalara cuales son
los parametros bajo los cuales, conforme su recomendacién de 2006, debe entenderse una
politica global de proteccion.

473. La implementacién por parte de los Estados miembros de una politica
global de proteccion a defensoras y defensores de derechos humanos, tiene relacion con el
cumplimiento de las obligaciones de garantia que derivan del articulo 1 y 2 de la
Convencién Americana, de manera que el Estado permita que las defensoras y defensores
puedan realizar sus funciones sin ser objeto de represalias a su labor. Respecto a las
obligaciones de respeto y garantia contenidas en el articulo 1 de la Convencidon Americana,
la Corte ha sefalado que “no basta que los Estados se abstengan de violar los derechos
[obligaciéon de respeto), sino que es imperativa la adopcién de medidas positivas,
determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de
derecho, ya sea por su condicion personal o por la situacidn especifica en que se encuentre
[obligacién de garantia]"mos. En cuanto a la obligacién de adoptar medidas contenida en el
articulo 2 de la Convencién la Corte Interamericana ha indicado que el Estado debe
“adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencién sea efectivamente
cumplido en su ordenamiento juridico interno”**®.

474, La CIDH destaca que, de conformidad con su informe de 2006, una pieza
fundamental de la proteccién global a defensoras y defensores incluye el promover una
cultura de los derechos humanos que reconozca publica e inquivocamente el papel
fundamental que ejercen las defensoras y defensores de derechos humanos para la
garantia de la democracia y el Estado de Derecho y, asimismo que el Estado reconozca
publicamente que el ejercicio de la proteccidon y promocién de los derechos humanos es
una accion legitima'®®. La CIDH ha recomendado a los Estados que emprendan actividades

%97 1pidem.

1998 corte 1.D.H., Caso Baldedn Garcia Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de

2006. Serie C No. 147, parr. 81, Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 154.

%% corte I.D.H., Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5

de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 87; Caso La Cantuta Vs. Peru. Sentencia de 29 de noviembre de 2006.
Serie C No. 162, parr. 171.

1010 c|pH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendaciones 1y 2.
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de educacién y divulgacién dirigidas a todos los agentes del Estado, a la sociedad en

general y a la prensa, para concientizar acerca de la importancia y validez del trabajo de las
. . 1011

defensoras y defensores de derechos humanos y sus organizaciones™ .

475. La Comision observé que en sus respuestas al cuestionario de consulta
para la elaboracion de este informe, gran parte de los Estados se refieren a politicas para la
proteccién de derechos humanos en general, y no concretamente en relacién a defensoras
y defensores de derechos humanos. La Comisidon valora la informacién proporcionada por
algunos Estados en relacién a la adopcién de medidas a favor de una cultura de
reconocimiento al trabajo de defensoras y defensores de derechos humanos, y considera
que estas practicas constituyen un avance en sus recomendaciones de 2006.

476. Entre las acciones informadas por los Estados que concretamente se
refieren a la creacion de una politica de reconocimiento a la labor de defensores y
defensoras, se encuentran:

a. El Estado de Bolivia informé que a) el Programa Nacional de Accién en
Derechos Humanos considera de manera especifica los derechos de las defensoras y
defensores como parte de los grupos en riesgo y, por ello, de especial atencién por parte
del Estado y sociedad y b) ha reconocido a la Declaracién de Defensores de la ONU como
parte del bloque de legalidad ordinaria.

b. El Estado de Chile informdé que su Instituto Nacional de Derechos
Humanos habria elaborado un folleto informativo para la sociedad civil, sobre los
“Defensores, su rol y sus derechos”, y estaria desarrollando un proceso de investigaciéon y
publicacion web, para destacar y difundir la labor de defensores y defensoras de derechos
humanos a lo largo de la vida republicana del Estado.

c. El Estado de Colombia informé sobre: a) directivas Presidenciales™®; del

.. . . 1013 .. . . . ._1014 ,
Ministerio de Defensa Nacional™~, Ministerio del Interior y de Justicia™ ; la Procuraduria

1011 . ..
Ibidem, recomendacion 3.

1012 £) Estado refirié las siguientes directivas: a) Directiva 007 de 1999, la cual condena, las amenazas,

los ataques y los atentados contra personas defensoras de los derechos humanos, y ordena a todos los servidores
publicos abstenerse de: cuestionar la legitimidad de las organizaciones de derechos humanos y sus miembros; b)
Directiva 07 de 2001, insta a todas las entidades del orden nacional y territorial, a reconocer y apoyar en la
medida de sus facultades, a todas las Organizaciones No Gubernamentales que desarrollen actividades
humanitarias en el pais.

1983 £| Estado informd sobre las siguientes directivas: a) Directiva 009 de 2003 para fortalecer la politica

de promocidn y proteccion de los derechos humanos de los trabajadores, sindicalistas y Defensores de Derechos
Humanos, y b) Directiva 800 de 2003: busca proteger la labor de las lideres y los lideres sindicales y de las
defensoras y los defensores de derechos humanos.

1014 . , . . . . s . . .
El Estado informd sobre las siguientes directivas: a) Declaracién Conjunta del Gobierno nacional

para la proteccion de los sindicalistas cuyo propédsito es rechazar los ataques de los que han sido victimas los
sindicalistas; b) Circular externa CIR09-259-DMI-0100 que reconoce la legitimidad y la importancia del trabajo que,
en el marco de la constitucidn y la ley, realizan las organizaciones de defensores y defensoras de derechos
humanos, y los lideres sociales y comunales e insta a los gobernadores y alcaldes municipales y distritales a llevar
a cabo todas las acciones necesarias para garantizar, respetar y hacer respetar la labor de los defensores de
derechos humanos, lideres sociales y comunales.
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1015 1016

General de la Nacidn y de la Direccidn Administrativa de Seguridad™ ", destinadas a
reconocer y a proteger el trabajo de defensores y defensoras; b) la politica del “desarme de
la palabra” que habria permitido una apertura por parte del gobierno en un marco de
tolerancia, para encontrar coincidencias con la sociedad civil; c) la continuidad de la “Mesa
de Garantias”, como un espacio creado de manera concertada para facilitar el didlogo
alrededor de defensores y defensoras™'’; d) pronunciamientos del Presidente™™ y el
Vicepresidente de la Republica™®® que reconocen de manera publica la labor realizada por
defensoras y defensores; e) 4 talleres de sensibilizacién y capacitacién a periodistas en el
tema de defensores y defensoras de derechos humanos; f) tres programas radiales
producidos por el Ministerio del Interior y de Justicia difundidos entre junio y julio de 2010
qgue promueven el apoyo, atencion y proteccidn a defensores de derechos humanos en la

1915 E| Estado informé sobre la Directiva 012 del 15 de julio de 2010 mediante la que se dictan

directrices para garantizar el derecho de los defensores y defensoras de derechos humanos a ejercer su labor.
Dicha directiva es dirigida a la Fuerza publica, Procuradores Delegados, Procuradores regionales, Procuradores
provinciales, Defensores del Pueblo y autoridades nacionales, departamentales y municipales.

191 E| Estado informé sobre: a) Circular 007 de 2007 sobre la Proteccién a los defensores de derechos

humanos, que reitera en el marco del DAS la importancia que reviste la defensa y proteccién de los defensores y
defensoras, generando una cultura de respeto, proteccion y garantia de los derechos y libertades fundamentales,
de los miembros de las organizaciones gubernamentales y asociaciones no gubernamentales defensoras de los
derechos humanos; b) directiva 016 de 2008, reiterada por la Circular 018 de octubre de 2010, por medio de las
cuales se ordena dar “Cumplimiento de la Orden Constitucional: prohibicién de desarrollar labores de inteligencia
en los servicios de proteccion”, reiterandose que las labores de proteccidn no son de inteligencia y por tanto, se
prohiben dichas acciones.

07 | Estado informé que la Mesa Nacional de Garantias para Defensoras y Defensores de Derechos

Humanos, Lideres Sociales y Comunales fue instalada el 30 de abril de 2009 por el Ministro del Interior y de
Justicia, fecha en la que culmind la etapa previa de discusion sobre esta estrategia, iniciada en noviembre de 2008.
Solo se han instalado las siguientes mesas de garantias territoriales: Norte de Santander, Cauca, Santander, Narifio
y provisionalmente la de Barrancabermeja. Hasta la fecha se habrian realizado un total de 100 reuniones y
encuentros en el marco del proceso nacional de garantias para la labor de defensoras y defensores y lideres
sociales y comunales. El Estado informd que en el cronograma de trabajo para los primeros 4 meses del afio 2011,
se habria definido realizar 6 sesiones tematicas entre febrero y abril de 2011, y estaria pendiente la definicidn del
cronograma territorial.

1918 E| Estado informo entre otros actos de reconocimiento los siguientes: a) el 7 de agosto de 2010, el

Presidente Juan Manuel Santos habria afirmado que la defensa de los derechos humanos sera un compromiso
indeclinable de su Gobierno; b) el 27 agosto del 2010, instalé una mesa de concertacién que busca garantizar el
respeto a los Derechos Humanos de sindicalistas y de la actividad empresarial en general; c) el 22 de octubre de
2010, el Presidente se pronuncié afirmando que: “Conocidas las denuncias sobre amenazas en contra de los
integrantes de la Organizacién Defensora de DDHH, WOLA (por sus siglas en inglés) y de otras organizaciones
dedicadas a esta noble causa, el Gobierno de Colombia manifiesta su profunda preocupacion por estos hechos y
reitera su intencion de fortalecer la politica de proteccidn a los defensores de los Derechos Humanos”.

1919 £ Estado informé entre otros, sobre los siguientes actos de reconocimiento: a) el 27 de agosto de

2010, el Vicepresidente Angelino Garzén afirmé que en septiembre de 2010, se instalard una mesa de
concertacion que busca garantizar el respeto a los Derechos Humanos de sindicalistas y de la actividad
empresarial en general; b) 30 de marzo de 2011, el Vicepresidente Garzén anuncié el fortalecimiento a la
proteccion de defensores de derechos humanos, luego de condenar amenazas a la Mesa de Derechos Humanos y
Convivencia de la Comuna Seis, en Medellin. En tal sentido, el Vicepresidente envié una carta al director de la
Policia, general Oscar Naranjo, y a la fiscal General, Viviane Morales, entre otros, alertandolos sobre el tema y
solicitandoles medidas de proteccidn para los amenazados.
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1020 . . . .z .2
; g) 8 boletines electrénicos de informacidén y promocién sobre la labor de los

sociedad

defensores, enviados semanalmente entre junio y julio de 2010"%; h) jornadas
informativas dirigidas a servidores publicos en departamentos participantes en el proceso
Nacional de Garantias para Defensores de Derechos Humanos, Lideres Sociales vy

1022
Comunales .

d. El Estado de El Salvador informd que: a) la Procuraduria para la Defensa
de los Derechos Humanos ha alentado el respeto al quehacer de los defensores vy
defensoras de derechos humanos a través de la capacitacion a funcionarios y funcionarias;
b) dentro de la Corporacién Policial, la Unidad de Derechos Humanos de la Inspectoria
General de la Policia Nacional Civil y la Escuela de Capacitacidn Judicial del Consejo de la
Judicatura han desarrollado talleres dirigidos al personal de las delegaciones policiales y c)
informd sobre algunos pronunciamientos realizados durante el periodo de seguimiento
para fortalecer el reconocimiento al trabajo de defensores y defensoras™>>

e. El Estado de Guatemala informd: a) que en el marco de Ia
conmemoracion del Dia de la Dignidad de las Victimas a galardonado a defensoras y
defensores de derechos humanos™** y ha propuesto defensores y defensoras para ser
galardonadas por la medalla conmemorativa “dia de la mujer de las Américas”; b) publicé
una Declaracién Publica del Gobierno de Guatemala en apoyo de Defensores de Derechos
Humanos, en julio de 2005; c) una serie de campafias durante 2009 y 2010 por medios

1020 . " i . . . .
Las pautas radicales se habrian transmitido en RCN y Caracol Social en el territorio nacional y en las

emisoras de mayor sintonia de las regiones de Antioquia, Arauca, Atlantico, Sucre, Narifio, Cauca, Risaralda,
Putumayo, Valle, Norte de Santander, Santander y Magdalena Medio.

1921 e acuerdo al Estado estos boletines fueron distribuidos a mas de 1200 servidores publicos de todo

el pais.

1022 . . . < . .
Segln el Estado estas jornadas se realizaron en Santander, Cauca, Atldntico, Narifio, Valle del

Cauca, Antioquia, Risaralda, Arauca y el municipio de Barrancabermeja y habria incluido a 163 servidores publicos.

1923 E| Estado informé sobre los siguientes pronunciamientos: a) El 6 de noviembre de 2009 en el marco

de una audiencia en la CIDH el Estado realizé un reconocimiento a la labor del sacerdote y defensor de los
derechos humanos, Jon Cortina, fundador de la Asociacién Pro Busqueda de Nifios y Nifias Desparecidos, a quien
reconocié como “el gran defensor de los derechos humanos de las victimas de desaparicion forzada de nifios y
nifias en El Salvador”; b) el reconocimiento pdstumo a Monsefior Arturo Rivera y Damas y a la Dra. Julia
Herndndez en una audiencia ante la CIDH como quienes impulsaron el caso de Monsefior Romero ante esa
instancia internacional, destacando sus aportes como grandes defensores de la justicia, la verdad y artesanos para
la paz; c) el 16 de noviembre de 2006 el Estado informé que condecoré con la “Orden José Matias Delgado, en
Grado de Gran Cruz Placa de Oro” a seis sacerdotes jesuitas asesinados en 1989 destacando el acompafiamiento
que realizaron los sacerdotes en la “busqueda incansable de la justicia, de los pobres, la construccion de la verdad
y de lapaz (..)”; d) el 16 de enero de 2010 el Presidente, Mauricio Funes, realiz6 un pedido de perddn a todas las
victimas de violaciones a derechos humanos en el contexto del conflicto armado en donde se habria dirigido en el
pedido de perddn a activistas de los derechos humanos; e) el 24 de marzo de 2010 el Presidente reconocié el
legado para la paz de Monsefior Romero y develé un mural en el aeropuerto internacional del pais, entre otras
acciones en desagravio por el magnicidio; f) en enero de 2010 en ocasion de la presentacion de un informe de El
Salvador ante el Comité de los Derechos del Nifio de la ONU la delegacién del Estado habria reconocido el
importante rol que realizan las defensoras y defensores de derechos humanos.

1024 . 7 . o~
El Estado informéd que entre los defensores y defensoras reconocidos se encuentran la sefiora Aura

Elena Farfan, defensora de la vida y de la dignidad de las victimas; Emeterio Toj Medrano, testigo de violaciones
de derechos humanos durante el conflicto armado interno; Jesus Tecu Osorio, sobreviviente de la Masacre de Rio
Negro y actual activista a favor de la justicia y por la defensa de la vida.
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radiales y televisivos para reconocer la labor de defensores vy defensoras'®; d) la
continuidad de la Instancia de Analisis sobre Andlisis de Ataques contra Defensores de
Derechos Humanos y e) la labor de la Comisidn Presidencial Coordinadora de la Politica del
Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos (COPREDEH) en actividades de educacion a
funcionarios publicos en materia del trabajo de defensores y defensoras.

f. El Estado de México informd: a) que en su Programa Nacional de los
Derechos Humanos (2008-2012) reconocié el trabajo de defensoras y defensores
garantizando su participacion en la elaboracién de politicas publicas; b) que la Comision de
Politica Gubernamental en materia de derechos humanos actia como un espacio de
didlogo entre sociedad civil y gobiernomﬁ; c) que la Comisidon Nacional de Derechos
Humanos del Estado cuenta con un Programa de Agravios a Periodistas y Defensores Civiles
de Derechos Humanos que atenderia y analizaria solicitudes de defensores y defensoras
que hubieran sido victimas de violaciones a sus derechos o estuvieran en riesgo v,
asimismo, divulgaria en diversos foros la importancia activa de los defensores y defensoras
en la consolidacién de la democracia; d) un acto de reconocimiento por parte de la
Secretaria de Gobernacidon a la labor de defensores de los migrantes en 20101027; e)
celebracion de foros y reuniones para el disefio de un mecanismo para la protecciéon de
personas defensoras de derechos humanos; f) que a la Unidad para la Promocién y Defensa
de los Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion se le ha conferido la atribucion
de fungir como vinculo entre la Secretaria de Gobernacion y las organizaciones de la
sociedad civil, asi como atender y, en su caso, remitir a las instancias competentes, de

conformidad con las disposiciones legales aplicables, las peticiones que le formulen.

g. El Estado de Peru informd que el Consejo Nacional de Derechos Humanos
(CNDH) es un 6rgano multisectorial del Poder Ejecutivo encargado de promover, coordinar,
difundir y asesorar para la tutela y vigilancia de los derechos humanos y que se constituye
como un espacio de dialogo con el que cuenta para dialogar con defensores y defensoras
respecto de las politicas publicas y problemas que les afectan, lo cual constituiria un
reconocimiento a su labor.

477. Adicionalmente a este reconocimiento publico de la labor de defensores
y defensoras, una politica global de proteccién debe estar dirigida a subsanar el riesgo que
afecta a la persona y a la vez, garantizar la continuidad de sus labores. En este sentido, la
Corte ha identificado en su jurisprudencia una serie de obligaciones a cargo de los Estados
y ha sefalado que “los Estados tienen el deber de facilitar los medios necesarios para que
los defensores de derechos humanos realicen libremente sus actividades; protegerlos

1025 . . . o~
El Estado informé que en 2009 llevd a cabo la campafia “vos no lo sabes pero sos un defensor@ de

derechos humanos”, y en 2010 la campafia “yo defiendo los derechos humanos, porque exijo mis derechos”.

1026 ~:. ¢ . e .z . Y
Diario Oficial de la Federacion, Acuerdo por el que se crea con caracter permanente la Comision de

Politica Gubernamental en Materia de Derechos Humanos”, 11 de marzo de 2003.

1927 | Estado informé que el 21 de julio de 2010 en la pagina electrénica de la Secretaria de

gobernacion, emitié un comunicado en relacién a las medidas cautelares dictadas por la CIDH en beneficio del
Presbitero José Alejandro Solalinde, David Alvarez Vargas, Areli Doblado Abrego, integrantes del Albergue
“Hermanos en el Camino”, que sefiala y reconoce la labor de las personas beneficiarias como defensores de
derechos de los migrantes.
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cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e integridad;
abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la realizacién de su labor, e investigar

. . . . . . . . 1028
seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra, combatiendo la impunidad”™"".

478. A juicio de la Comisidon, una politica global que respete y garantice el
derecho a defender los derechos humanos de defensoras y defensores, deberia incluir
entre sus elementos los sefialados supra por la Corte, los cuales resumen los deberes de
respeto y garantia de los derechos contenidos en el articulo 1 de la Convencidn, que unidos
al deber de los Estados de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la
Convencidn sea efectivamente cumplido (art. 2)'%°, son indispensables para el desarrollo
libre y efectivo de las actividades de promocion y defensa de los derechos humanos.

479. De acuerdo a lo anterior, la Comision considera que para implementar
una politica global de proteccidon los Estados deberian: a) adoptar politicas publicas,
normativas o de cualquier naturaleza para favorecer que los defensores realicen
libremente sus actividades; b) abstenerse de imponer obstaculos administrativos,
legislativos, y de cualquier indole que dificulten su labor; c) proteger a defensoras y
defensores cuando son objeto de amenazas a su vida e integridad personal; y d) investigar
las violaciones cometidas contra defensores y defensoras de derechos humanos
combatiendo la impunidad.

480. A continuacion, la CIDH abordara el deber correspondiente de los Estados
de proteger a defensoras y defensores cuando han sido objeto de amenazas para evitar
atentados a su vida e integridad, el cual, conforme a lo expuesto, constituye un ambito
particular de la politica global de proteccidn recomendada por la CIDH en su informe de
2006.

3. La proteccion especial a defensoras y defensores para evitar atentados
en contra de su vida e integridad personal

481. Cuando la Comisién se refiere a las medidas que deben adoptar los
Estados para proteger la vida e integridad de defensoras y defensores de derechos
humanos cuando han sido objeto de represalias en el ejercicio de sus labores, se refiere tan
sélo a una parte de las obligaciones del Estado que deben estar incluidas en una politica
global de proteccion. La proteccidn a que en esta oportunidad hace referencia la CIDH
tiene su fundamento en la prevencion, que como parte del deber de garantia los Estados
deben prestar a defensores y defensoras de derechos humanos.

482. La obligaciéon de prevenir es de medio o comportamiento y su
incumplimiento no se demuestra por el mero hecho de que un derecho haya sido

1928 Corte I.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de

abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 145.

1929 corte I.D.H., Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5

de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 87; Caso La Cantuta Vs. Peru. Sentencia de 29 de noviembre de 2006.
Serie C No. 162, parr. 171; y Caso Zambrano Vélez y otros. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166,
parr. 79.
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. 1030 . . . .. .
violado sino que requiere que las autoridades tengan conocimiento, o debieran haber

sabido, de la existencia de un riesgo real e inmediato'®". Los Estados deben contar con un
marco juridico de proteccion a las personas, con una aplicacion efectiva del mismo y con
politicas de prevencion y practicas que permitan actuar de una manera eficaz. La estrategia
de prevencidn debe ser integral, es decir, debe prevenir los factores de riesgo y a la vez
fortalecer las instituciones para que puedan proporcionar una respuesta efectiva'®*>

483. Durante el periodo de seguimiento, la Comision ha observado con
satisfaccion el surgimiento en algunos Estados de mecanismos destinados a la proteccion
de defensoras y defensores de derechos humanos cuya vida e integridad se encuentre en
riesgo por el ejercicio de sus actividades. La Relatora Especial de la ONU sobre la Situacion
de Defensores ha sefialado que muchas de las buenas practicas de los mecanismos
especializados de proteccion a defensores y defensoras en América son dignas de elogio,
pero podrian mejorarse'®*

La Comision tiene conocimiento de la existencia en Colombia del Programa de Proteccion
a Defensores de Derechos Humanos, Sindicalistas, Periodistas y Dirigentes Sociales que es
administrado por el Ministerio del Interior y de Justicia, y fue puesto en marcha desde
diciembre de 19977, Asimismo, en Brasil, desde el 26 de octubre de 2004 comenzo sus
labores oficialmente el Programa Nacional para la Proteccion de los Defensores de
Derechos Humanos elaborado por la Secretaria Nacional Especial para los derechos
humanos; de acuerdo a la informacion disponible, las entidades federativas de Brasil
serian responsables ante un Comité Directivo Nacional de instrumentar medidas para
proteger a las defensoras y los defensores de derechos humanos. En Guatemala, de
acuerdo a la informacion presentada por el Estado existe un mecanismo dirigido por la
Comision Presidencial Coordinadora de la Politica en Materia de Derechos Humanos, la
cual puede solicitar a otras autoridades la adopcion de medidas para proteger a
defensoras y defensores en riesgo. El Estado de Honduras informé sobre la adopcion de un
Protocolo para la Proteccion a Defensores de Derechos Humanos emitido por el Fiscal
Especial de Derechos Humanos. Asimismo, los Estados de Argentina, Ecuador, y Venezuela

1939 corte I.D.H., Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 252.

1951 CEDH, Kili¢ v. Turkey, sentencia del 28 de marzo de 2000, Aplicacién No. 22492/93, parrs. 62 - 63;

Osman v. the United Kingdom, sentencia del 28 de octubre de 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-
VI, parrs. 115 - 116; Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140, parr. 124.

1932 Corte I.D.H., Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, Excepcién Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 258.

1933 Asamblea General de la ONU, Informe de la sefiora Margaret Sekaggya, Relatora sobre la Situacion

de los defensores de derechos humanos, A/HRC/13/22, 30 de diciembre de 2009, parr. 76. Disponible en:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-22 sp.pdf.

1034

Ver Decreto 1740 de 2010. Disponible en:
http://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/LEGISLACION/decretos/2010/1740.htm.
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en el marco de la consulta publica para la elaboracion de este informe indicaron que si
bien, no contaban con un mecanismo de proteccion especifico para defensores y
defensoras éstos podrian ser protegidos a través de los programas de proteccion a
Victimas y Testigos de Procesos Penales. Finalmente, el Estado de México informd que en
julio de 2011 habia emitido el gobierno un acuerdo por el que se establecen las bases del
mecanismo de proteccion a los defensores y defensoras de los derechos humanos ante
situaciones de riesgo, amenaza o vulnerabilidad, las cuales serian el paso inicial para
constituir un mecanismo especializado en la proteccion de defensores y defensoras de
derechos humanos en dicho pais.

484, Aunque los programas de protecciéon especializados no son la Unica
alternativa para proteger a las defensoras y defensores, su instrumentacion adecuada
puede facilitar al Estado cumplir con su obligacion de proteccidn al permitir mayor cercania
y conocimiento concreto de la situacién particular del defensor o defensora en riesgo vy,
consecuentemente, poder brindar una intervencidn oportuna, especializada, vy
proporcional al riesgo que pudiera enfrentar el defensor o defensora. Dichos programas
son especialmente necesarios en aquellos Estados en los cuales la labor de promocién y
defensa de los derechos humanos se ha convertido en una actividad riesgosa en virtud de
los multiples ataques, agresiones y hostigamientos cometidos en contra de defensoras y
defensores de derechos humanos. En tal sentido, la CIDH saluda a los Estados que han
implementado mecanismos de proteccion especializados para defensoras y defensores en
riesgo, y considera que estos mecanismos contribuyen al avance de sus recomendaciones
emitidas en el informe de 2006.

485. No obstante lo anterior, un nimero amplio de Estados de la regién no
han adoptado medidas especializadas para proteger a las defensoras y defensores de
derechos humanos durante el periodo de seguimiento. La CIDH recuerda que los actos de
violencia y otros ataques contra las defensoras y los defensores de derechos humanos no
solo afectan las garantias propias de todo ser humano sino que atentan contra el papel
fundamental que juegan en la sociedad y sumen en la indefensiéon a todas aquellas
personas para quienes trabajan. De conformidad con la jurisprudencia sostenida por la
Corte, y los estandares sefialados por la Comisién existe una obligacién internacionalmente
asumida por los Estados de proteger a las defensoras y defensores de derechos humanos.

486. Aun cuando la existencia de programas de proteccién especializados en la
regidn constituye un avance importante en el cumplimiento de sus recomendaciones, estos
programas suelen atravesar por problemas de eficacia y disefio para ser conforme a los
estandares sefalados por la Comisién en su informe y requieren, por tanto, superar
importantes desafios. La CIDH en su mandato de promocién de los derechos humanos
sefialard a continuacidn algunos de los lineamientos que considera deben reunir los
programas de proteccion a defensores y defensoras para brindar una proteccién adecuada
conforme a los estdndares interamericanos de derechos humanos.
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a. Compromiso politico del Estado con el programa nacional de proteccion

487. La Comision sefald en su informe de 2006 que para que un programa de
proteccidn sea eficaz, requiere estar respaldado por un fuerte compromiso politico del
Estado™®. Dicho compromiso se refleja en la manera en que se asegure juridicamente el
funcionamiento del programa, la efectividad en los mandamientos de las autoridades que
estén a su cargo, asi como los recursos y personal que sean asignados al mismo™>>°.

488. En cuanto al reconocimiento juridico del programa de proteccién, la CIDH
reitera la conveniencia de que los programas de proteccidn hagan parte de un plan
nacional de derechos humanos que sea asumido como una politica prioritaria en todas las
instancias decisorias institucionales, tanto a nivel central como a nivel local™®’. En especial,
la Comision valora los programas de proteccion que han sido consagrados por los Estados
con rango de ley, los cuales imprimen seguridad y transparencia en sus procedimientos.

489. En relacion a la autoridad responsable del programa de proteccién, la
proteccién a defensoras y defensores de derechos humanos no debe estar sujeta a la
buena fe de ninguna autoridad sino que debe provenir del mandato de la propia ley o
convenios interinstitucionales de colaboracion. Los Estados deben adoptar normas que
delimiten con claridad las competencias y responsabilidades de las autoridades que
intervengan en la implementacion y vigilancia de las medidas de proteccién y aseguren
juridicamente las atribuciones con que cuenten las autoridades para tales fines.

490. En el caso de los Estados regidos por un sistema federal, la CIDH estima
que se deben adoptar las medidas necesarias para garantizar la efectividad y eficiencia del
programa de proteccion. Al respecto, se debe definir si la implementacién y vigilancia de
las medidas de proteccidén sera instrumentada directamente por el gobierno central, o
bien, en el marco de colaboracién con las autoridades locales. La CIDH considera que los
Estados deben adoptar un marco juridico que permita que las autoridades centrales y
locales tengan claridad sobre sus atribuciones relacionadas con la proteccion de manera
que exista coherencia en el nivel de transferencias de competencias y recursos de la
instancia nacional a los locales.

491. De conformidad con el articulo 28 de la Convencidn, cuando se trate de
un Estado constituido como Federal, el gobierno de dicho Estado debera cumplir todas las
disposiciones de la Convencion relacionadas con las materias sobre las que ejerce
jurisdiccidn legislativa y judicial. Con respecto de las disposiciones relativas a las materias
que corresponden a la jurisdiccion de las entidades componentes de la federacion, el
articulo 28 de la Convencidn indica que el gobierno nacional debe tomar de inmediato las
medidas pertinentes, conforme a su Constitucién y sus leyes a fin de que las autoridades
locales puedan adoptar las disposiciones para dar cumplimiento a la Convencion.

1935 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 133.

1036

Ibidem, parr. 133.

1057 Ibidem, parr. 133.
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492, Es por lo anterior que el gobierno nacional debe adoptar las medidas que
permitirdn a las autoridades de las entidades componentes de la Federacién lograr el
cumplimiento de la Convencién en el marco de su sistema federal'®™®. Segin lo ha
sostenido la Corte, un Estado no puede alegar su estructura federal para dejar de cumplir
una obligacion internacional’®®. La Comisién reitera gue existe una obligacion
internacional de proteger a las defensoras y defensores de derechos humanos, por tanto,
los gobiernos nacionales deben adoptar las medidas en el interior del Estado que permitan
la implementacion efectiva de un programa de proteccion para defensores y defensoras de
derechos humanos, en donde la organizaciéon federal de un Estado no obste para garantizar
la proteccion efectiva a defensores y defensoras de derechos humanos.

493. Como otra parte integrante del compromiso politico de Estado, el
programa de proteccion a defensores y defensoras debe contar con recursos humanos
suficientes, entrenados y capacitados para recibir las solicitudes de proteccion, evaluar el
nivel de riesgo, adoptar e instrumentar las medidas de proteccién, asi como monitorear las
medidas que se encuentren vigentes.

494, La CIDH ha indicado que las actividades de andlisis de riesgo e
implementacion de las medidas deben estar asignadas a personal que pertenezca a un
organismo de seguridad estatal distinto del que ejerce las actividades de inteligencia y
contrainteligencia; entre dicho personal deben estar instructores, supervisores y expertos
de seguridad de dedicacion exclusiva al programa de proteccidn que cuenten con
instalaciones propiasmo. La CIDH estima necesario que los Estados doten a los programas
de proteccién de personal que permita crear lazos de confianza con las personas que
solicitan proteccion, asi como con los conocimientos necesarios para evaluar el riesgo,
instrumentar las medidas de proteccion y monitoreo de las mismas.

495, Asimismo, los Estados deben brindar los recursos presupuestarios y
logisticos necesarios para garantizar la efectividad del programa™*'. En tal sentido, es
recomendable que los Estados asignen los recursos correspondientes en sus partidas
presupuestarias a efecto de cubrir los costos derivados de los gastos del personal que
labora en el programa, asi como de los gastos especificos relacionados con las medidas de
proteccién asignadas a las personas en riesgo. El mantenimiento de los implementos de los
cuerpos de seguridad del Estado no puede constituir una carga econdmica para las
personas beneficiarias de su proteccidon, pues ello corresponde de manera exclusiva al
Estado'®*.

1038

CIDH, Informe No. 8/91, Caso 10.180, México, 22 de febrero de 1991, pérr. 41.

199 Corte I.D.H., Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones. Sentencia de 27 de agosto de

1998. Serie C No. 39, parr. 46.

1940 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 136.
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1042 Alegatos de la Comision Interamericana en Corte IDH Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas

cautelares respecto de Venezuela. Resolucién de 9 de julio de 2009. Considerando séptimo.



225

b. Sujetos de proteccion

496. El marco de analisis para determinar quien debe ser considerado
defensor o defensora de derechos humanos se encuentra comprendido en la Declaracion
sobre Defensores de la ONU. De acuerdo al articulo 12.2 de la Declaracidon,“[e]l Estado
garantizara la proteccién [...] de toda persona, individual, o colectivamente” que haya
sufrido una serie de afectaciones “resultante del ejercicio legitimo de los derechos
mencionados en la Declaracién”.

497. Como se observa, la titularidad del derecho a ser protegido corresponde
a quien desempefia las actividades de promocién y defensa de los derechos humanos. La
Comisidn destaca que, tal como esta consagrado en la referida Declaracién, la calidad de
defensora o defensor de derechos humanos se debe determinar de acuerdo a las acciones
realizadas por la persona y “no otras calidades, como por ejemplo, si ésta recibe un pago o
no por sus labores, o bien, si defiende determinado tipo de derechos”'®*. Asimismo, la
obligaciéon de proteccidon a cargo de los Estados es en relacion con personas en lo
“individual” o “colectivo”. Por lo tanto, el Estado debe proteger tanto a quienes pertenecen
a organizaciones de la sociedad civil como a quienes adelantan sus causas de manera
individual, resultando innecesario demostrar la pertenencia a una organizacién de
derechos humanos.

c. Supuestos para la solicitud de proteccion especial

498. La Declaracion sobre Defensores de la ONU sefiala en su articulo 12.2 que
el Estado debe garantizar proteccién al defensor o defensora frente a “toda violencia,
amenaza, represalia, discriminacién, negativa de hecho o de derecho, presiéon o cualquier
otra accion arbitraria resultante del ejercicio legitimo de los derechos mencionados en la
Declaracién”’®. La Comisién considera que el Estado debe atender las solicitudes de
proteccién relacionados con los obstaculos que ha identificado en el capitulo Il de este
informe cuando inciden en la vida e integridad de los defensores y defensoras. Para ello,
debera realizar un analisis del riesgo, tomando en cuenta los lineamientos que la CIDH
sefiala mas adelante.

499. Antes de pronunciarse respecto de la evaluacién del riesgo, la Comisién
desea sefialar que ha recibido informacidon en relacién con algunos Estados, como
Argentina, Ecuador, El Salvador y Venezuela, que tendrian como mecanismo de proteccion
a defensoras y defensores su vinculacidon a programas de proteccion a victimas, testigos y
sujetos participantes en procesos penales. La Relatora de Naciones Unidas sobre la
Situacion de Defensores se ha pronunciado sobre esta practica y ha subrayado que “[e]sos
programas no deben utilizarse como sustitutos de los programas de protecciéon de los

193 United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights, Protecting the Right to Defend

Human Rights and Fundamental Freedoms, Fact Sheet No. 29, UN publications, Geneva, 2004.

104 Articulo 12 de la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las

instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos” aprobada por la Asamblea General de la ONU mediante resolucion A/RES/53/144, de 8 de marzo de
1999. Disponible en: http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.RES.53.144.Sp?0OpenDocument.
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defensores”, pues “no son suficientes para proporcionar seguridad a los defensores, ya que
, . . o) 1045
en la mayoria de los casos no han sido concebidos para ese propdsito” = .

500. Con base en la informacidn recibida, la CIDH constata que en este tipo de
programas el punto de partida para la implementacién de una medida de proteccién es la
presuncién de un peligro para la integridad o vida de una persona como consecuencia de
su participacion en una causa penaI1°46. La Comisidn nota con preocupacion que por su
propia naturaleza, la vinculacién a estos programas parte del supuesto de que el riesgo
tiene como fuente generadora la participacién del defensor o defensora en una causa
penal, aun cuando el riesgo para un defensor o defensora puede provenir de otras fuentes,
como son su trabajo de promocidn de los derechos en determinadas comunidades o bien,
su participacién en procesos de caracter contencioso administrativo en donde existan
intereses de importantes sectores econémicos.

501. La CIDH observa que bajo estos programas, la Gnica manera en que un
defensor o defensora que no sea parte de un proceso penal puede obtener proteccién por
parte del Estado seria interponer una denuncia por las amenazas o ataques que estaria
sufriendo en virtud de su actividad, y este requisito se constituiria en un presupuesto
necesario para vincularse a un proceso penal que permitiera ingresar al programa.

502. Respecto a la denuncia previa como requisito para poder vincularse a un
programa de proteccion, la CIDH estima que con dicho requerimiento puede llegar a
afectarse la celeridad que debe regir la adopcion de medidas de proteccién. La
jurisprudencia de la Corte ha sido enfatica en sostener que la ausencia de una respuesta

.z . e . . 1047
adecuada en la adopcidn de las medidas de proteccién implica per se un peligro™". La

0% Asamblea General de la ONU, Informe de la sefiora Margaret Sekaggya, Relatora sobre la Situacion

de los defensores de derechos humanos, A/HRC/13/22, 30 de diciembre de 2009, parr. 73. Disponible en:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-22 sp.pdf.
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Venezuela. Resolucidn de la Corte de 8 de febrero de 2008, Considerando decimoctavo; Asunto Alvarado Reyes y
otros. Medidas provisionales respecto de México. Resolucion de la Corte de 26 de mayo de 2010, Considerando
noveno, y Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas Provisionales respecto de México. Resolucion de la Corte de 26
de noviembre de 2010, Considerando cuadragésimo tercero.
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Comision observa que la exigencia de denuncia previa y las formalidades que lleva consigo
la instauraciéon del proceso penal puede repercutir en la oportunidad para otorgar la
proteccidén que amerita una situacién de gravedad de riesgo. En todo caso, el Estado que
tenga conocimiento en el marco de la solicitud de proteccién de la comision de un delito
perseguible de oficio en contra de un defensor o defensora, tiene la obligacién de
promover e impulsar un proceso penal™®. Inclusive, cuando se estuvieren cometiendo
otros tipos de delitos, resulta importante que las autoridades que participen en el
programa de proteccion tengan canales de comunicacion con las autoridades competentes
a fin de facilitar e instar al defensor o defensora a que denuncie las presuntas conductas
delictivas a las autoridades competentes para que puedan perseguir los delitos.

503. Finalmente, la CIDH observa que el disefio de los programas de
proteccidn para victimas y testigos de procesos penales no cumple frecuentemente con la
flexibilidad que amerita la proteccién a defensores y defensoras. En este sentido, la
Comisidon nota que en ocasiones es necesario proteger la vida o integridad de grupos de
caracter determinable como lo serian los miembros pertenecientes a una organizacion.
Ante solicitudes de proteccion de la cobertura sefialada, los programas de Proteccion a
Victimas y Testigos por precisar el requisito de que las personas objeto de proteccion sean
participantes en un proceso penal y que el riesgo provenga de éste, podrian enfrentar
serias dificultades para cumplir con la solicitud de proteccion de manera diligente y
efectiva.

504. La CIDH recomienda a los Estados que utilicen un modelo de vinculaciéon
con los Programas de Proteccion a Victimas y Testigos para la implementacién de medidas
de proteccion a defensores y defensoras, asegurarse de que dicha vinculacién no
constituya obstaculo alguno para la proteccién inmediata de los defensores y defensoras
cuyo riesgo no provenga de su participacion en procesos penales. En este sentido, la
Comision insta a los Estados a que no exijan la instauracion de un proceso penal como
presupuesto para la proteccion de los defensores y defensoras, ni condicionen la
proteccién a cualquier otro requisito que dificulte la oportunidad en la adopciéon de las
medidas.

d. Evaluacion del riesgo

505. La evaluacidn del riesgo tiene por objetivo que el Estado conozca el grado
en que los obstaculos a las actividades de defensa y promociéon de los derechos humanos
pudieran afectar la vida e integridad personal del defensor o defensora solicitante de
proteccién, perturbando también la continuidad en sus actividades de defensa y
promocidn de los derechos humanos. Una adecuada evaluacién del riesgo debe permitir al
Estado adoptar las medidas de seguridad apropiadas para salvaguardar los derechos del
defensor o defensora solicitante y garantizar asi la continuidad de sus actividades. La
evaluacion del riesgo debe ser entendida como el medio por el cual el Estado estudiara la
mejor manera bajo la cual cumplird con su obligaciéon de proteccion, para ello, el Estado

1%%8 CIDH. Informe N2 52/97, Arges Sequeira Mangas, 18 de febrero de 1998, parrs. 96 y 97; Informe

N° 55/97, Juan Carlos Abella, 18 de noviembre de 1997, parr. 392 e Informe N° 62/00, Hernando Osorio Correa, 3
de octubre de 2000, parr. 24.
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debe garantizar que en el proceso de evaluacion del riesgo exista una adecuada
comunicacién y participacion activa con el defensor o defensora solicitante.

506. La Comisién ha sido informada de que algunos Estados otorgarian
medidas de proteccion preventiva en tanto se realiza la evaluacién del riesgo. En este
sentido, el Estado de Colombia ha informado que la realizacién del Estudio Técnico del
Nivel de Riesgo no implica la ausencia de medidas de proteccidn de caracter preventivo, las
cuales permiten la proteccidn de los beneficiarios durante el tiempo en el que se realiza el
estudio (articulo 12 del Decreto 1740 de 2010). En similar forma, el Estado de Honduras
indicé que ha adoptado un Protocolo de Proteccion, en el cual “con la sola alegacién por
parte del Defensor de que existe una situacion de riesgo” se adoptarian “en consenso con
la victima las medidas de proteccién mas apropiadas para garantizar la integridad y la
seguridad personal del beneficiario y una investigacion sobre el origen o la providencia de
las presuntas amenazas”. La CIDH valora las practicas anteriores siempre que se realicen
con debida celeridad y se adopten medidas idéneas y efectivas de caracter preventivo para
la proteccion de las defensoras y defensores de derechos humanos.

507. Al momento de realizar la evaluacién del riesgo de una defensora o
defensor, una de las primeras hipotesis del hecho lesivo que debe considerarse es la
relacion que pudiera tener con la actividad desarrollada por la defensora o el defensor
solicitante. Al respecto, la Corte Interamericana ha sefialado que “el analisis de la
existencia de una violacion [...] debe ubicarse en el contexto de la relacidon que tiene el
ejercicio de dicho derecho con el trabajo de promocién y defensa de los derechos
humanos”***.

508. Asimismo, al realizar la evaluacion del riesgo, es necesario distinguir
entre un incidente de seguridad y una represalia resultante del ejercicio de los derechos
contenidos en la Declaracién sobre Defensores de la ONU'™°. De estimarse en la
evaluacion que el hecho generador del riesgo se ha producido como consecuencia de las
actividades de defensa y promocién de los derechos humanos, se debe entender que ya
existe un riesgo, pero su magnitud y posible incidencia en la afectacidon a la vida e
integridad personal dependerd de otros factores que el Estado debe también analizar. La
Corte ha establecido que el deber de prevencién a cargo del Estado y la consecuente
adopcién de medidas de proteccion a la vida e integridad, se encuentra condicionada a la
existencia de un riesgo real e inminente respecto del cual, el Estado tenga posibilidades de
prevenir o evitar'®*

%9 Corte I.D.H., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de

abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 145.

199 En este sentido, por ejemplo, la CIDH considera que se debe diferenciar el robo del establecimiento

de una organizacién en donde exclusivamente son sustraidos objetos de valor econémico, del robo en el cual se
sustraen documentos o informacidn importante para que las defensoras y defensores adelanten sus causas, o
bien, documentos de caracter confidencial relativos a sus personas. Mientras el primer supuesto no
necesariamente seria una represalia por las actividades de defensa y promocion de los derechos humanos, el
segundo tiene mayor probabilidad de ser una represalia o un obstéaculo intencionado a sus actividades.

%51 Corte I.D.H., Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preeliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 280.
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509. A efectos de la valoracidn del riesgo en cuanto a su posible afectacién a la
vida e integridad la Corte ha introducido una serie de estandares que pueden ser utilizados
por los Estados, tales como llevar a cabo: 1) una valoracion del problema planteado, 2) un
analisis sobre la efectividad de las acciones estatales frente a la situacidn descrita y 3) un
analisis del grado de desproteccidon en que quedarian las personas respecto a quienes se
solicitan medidas en caso de que éstas no sean adoptadas™".

510. En cuanto a la valoraciéon de la problematica planteada, los Estados
deben analizar una serie de elementos objetivos para definir el nivel de riesgo para los
derechos del defensor o defensora solicitante. La Corte ha sostenido que “puede existir un
conjunto de factores o circunstancias que revelen graves agresiones contra un grupo de
personas en particular, que sitle a estas personas en una situacién de extrema gravedad y
urgencia de sufrir dafios irreparables [...]”**>. La Comisidn considera que los diferentes
eventos narrados por los solicitantes de las medidas de proteccidn, deben ser tomados en
su conjunto y ser analizados en relacion con los hechos que dieron lugar a la solicitud.

i. Valoracidn de acuerdo al contexto

511. Para la valoracién contextual de la problemética planteada, es
fundamental que los Estados identifiquen y evaltden algunas circunstancias que pudieran
incidir en el nivel de riesgo que corre un defensor o defensora, por ejemplo, si su labor
pudiera afectar directamente los intereses de algun actor en la regidn; si posee
informacion que pudiera afectar a algin agente del Estado o grupos criminales; si su
trabajo se desarrolla en zonas de combate o bien, en donde se han producido con
antelacion ataques contra defensores; si las autoridades locales han dado o no respuesta a
reclamaciones por parte de defensores; si el defensor o defensora de derechos humanos se
encuentra desempefiando sus labores en un momento crucial para sus causas en la zona; o
bien, si pertenece a alguna organizacion o grupo de defensores que haya sido atacado,
amenazado u hostigado con anterioridad.

512. Asimismo, la CIDH estima de particular importancia que durante la
evaluacion del riesgo sea observada una perspectiva de género en relacién a los
solicitantes de la proteccion. En este sentido, los Estados deben evaluar el contexto
particular en que realizan sus funciones las defensoras y defensores de derechos humanos
que pudiera traducirse en un impacto diferenciado del nivel de riesgo en atencién a su
género. La CIDH ha observado que en algunos Estados la situacién de riesgo de algunas
defensoras de los derechos de mujeres que han sido victimas de desplazamiento es muy
extremo, ya que como resultado de sus actividades han sido victimas de violencia sexual,

1952 corte 1.D.H., Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas Provisionales respecto de los Estados Unidos

Mexicanos. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de diciembre de 2010,
Considerando 32.

1953 Corte 1.D.H., Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas Provisionales respecto de los Estados Unidos

Mexicanos. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de diciembre de 2010,
Considerando 61.
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agresiones fisicas, amenazas y hostigamient051054. De igual forma, la CIDH ha tenido

conocimiento de situaciones en las cuales se han presentado ataques en contra de la vida e
integridad personal de mujeres que participan en procesos de reivindicacion de los
derechos de otras mujeres que han sido victimas de violencia en razén de su génerowss. En
contextos como éstos, el resultado de la evaluacién de riesgo en estos casos debe ser
calificado como mayor.

ii. Valoracion en el caso concreto

513. Al momento de valorar la problematica planteada, ademas de los
1056 .
aspectos contextuales ", la CIDH considera que los Estados deben tomar en cuenta
algunos otros elementos respecto del caso concreto, tales como: a) la clase de ataques que
se han realizado; b) si estos han ocurrido en forma reiterada o no; c) si se ha intensificado
la gravedad de los actos perpetrados con el transcurso del tiempo; y d) si habria
.. .z . 1057

participacion de agentes del Estado en los actos de agresién

514. En relaciéon a la clase de agresiones, es necesario valorar el tipo de
obstaculo frente al cual se ha enfrentado el defensor o la defensora solicitante de la
proteccién. Es conveniente diferenciar cada obstaculo considerando la medida en que
puede incidir en una probable afectacién a la vida o integridad personal. Por ejemplo,
podria resultar diferente en la evaluacion del riesgo, la presunta vigilancia a las
instalaciones de una organizacion, respecto del seguimiento de un defensor o defensora a
su domicilio; o bien, las amenazas recibidas via correo electrénico a todas las
organizaciones de una region, respecto de las amenazas recibidas verbalmente contra una
organizacion o defensor o defensora en concreto.

515. En cuanto a la reiteracion de las agresiones, la CIDH estima que debe
analizarse la secuencia de actos ocurridos en un lapso de tiempo atendiendo al conjunto de
intimidaciones, amenazas, agresiones fisicas y verbales que pudieran haber sufrido el
defensor o defensora involucrados; el grupo de defensores y defensoras al cual pertenece,
e inclusive, si los ataques son producidos en contra del nucleo familiar del defensor o
defensora. Asimismo, debe valorarse en particular, si los ultimos ataques se hubieran
producido en un periodo reciente al momento en que se solicita la proteccién del Estado.

516. Otro elemento de especial importancia es identificar si en los hechos
perpetrados en contra del defensor o defensora han participado agentes del Estado o

1954 \Ver CIDH, MC 1-10 - 14 mujeres en situacién de desplazamiento, Colombia. Disponible en:

http://www.cidh.oas.org/medidas/2010.sp.htm.

%5 ver CIDH, MC 147/08 Luz Estela Castro Rodriguez y otros, México. Disponible en:

http://www.cidh.oas.org/medidas/2008.sp.htm.

1056

Corte I.D.H., Asunto Alvarado Reyes y otros. Medidas Provisionales respecto de los Estados Unidos
Mexicanos. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de diciembre de 2010,
Considerando 61.

1057 ver alegatos de la CIDH en Corte I.D.H., Asunto Mery Naranjo y otros. Medidas Provisionales

respecto de Colombia. Resolucidn de la Corte de 4 de marzo de 2011, Visto sexto.
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existe consentimiento o connivencia de los mismos respecto de los perpetradores. La
participacion de agentes del Estado en los hostigamientos y ataques en contra de
defensores y defensoras de derechos humanos, ademas de ser un supuesto generador de
responsabilidadwsg, constituye un serio obstaculo para que estos ultimos puedan acceder a
la justicia en relacién a los ataques que enfrentan o sentirse protegidos por las medidas de
proteccién que estén disponibles, cuando las autoridades implicadas en la amenaza o
ataque son las mismas que estan llamadas a brindar la proteccion.

517. En relacién a la efectividad de las acciones llevadas a cabo por el Estado,
para determinar el riesgo, se debe verificar si previo a la adopcién de las medidas de
proteccién, las autoridades correspondientes han logrado investigar seriamente y
sancionar a los responsables de las agresiones y hostigamientos en contra de la defensora
o el defensor y reducir de esta manera las fuentes generadoras de riesgo. La Comision
reitera que el deber de investigacion adquiere un caracter mas estricto en contextos de
riesgo, en tanto exige al Estado “la actuacidon pronta e inmediata de las autoridades
policiales, fiscales y judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la
determinacion de los responsables de las amenazas y de los crimenes acontecidos en el
mismo contexto™.

518. De existir conocimiento por parte de las autoridades y persistencia de las
agresiones sin presentarse avances en las investigaciones y en la captura de los
responsables, debe entenderse que el defensor o defensora se enfrenta ante un riesgo de
mayor gravedad. Sin embargo, si previamente ya se han instrumentado medidas de
proteccidn por parte del Estado en el marco del propio programa de proteccidn y persisten
los ataques o agresiones contra la defensora o defensor protegido, se debera evaluar si las
medidas ya adoptadas son efectivas, es decir, si han logrado el cese del riesgo para las
personas que protegen o si es necesario implementar medidas adicionales o cambiar el
esquema de proteccion'®®.

519. Al analizar el grado de desproteccidon en que quedaria el o la solicitante
de las medidas en caso de que éstas no fueran adoptadas, el Estado debe analizar con base
en los elementos antes referidos la manera en que la participaciéon del Estado a través de
medidas especiales de proteccién puede constituir el medio idéneo y oportuno para
salvaguardar su vida e integridad y permitirle continuar desempefiando sus funciones. Este
paso en la evaluacién del riesgo implica determinar si el riesgo al que estaria sujeto el
defensor o defensora podria ser superado a través de medidas de proteccién especial.

1958 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 127.

%9 Corte I.D.H., Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preeliminares, fondo,

Reparaciones y costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 101. Cfr. Caso de la Masacre de
Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 126.

1060 Corte I.D.H., Asunto Mery Naranjo y otros. Medidas Provisionales respecto de Colombia.

Resolucidn de la Corte de 25 de noviembre de 2010, Resolutivo vigésimo séptimo.
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520. La Comisién considera que los Estados deberian incorporar los anteriores
aspectos de valoracién al momento de realizar el examen sobre el riesgo cuando se trate
de defensores y defensoras que soliciten proteccién.

e. Idoneidad y efectividad de las medidas de proteccién

521. La CIDH sefialé en su informe de 2006 que las medidas de proteccion
para defensoras y defensores que estén en situacién de riesgo para su vida y seguridad
personal deben ser adecuadas y efectivas™™". Para que las medidas sean adecuadas, deben
ser idoneas para proteger la situacidn de riesgo en que se encuentre la persona y, para ser
efectivas, deben producir los resultados esperadosm62 de manera que cese el riesgo para la
persona que se protegewsa. La Corte ha sefialado que las medidas de proteccidn tienen un

. . . . 1064
cardacter esencialmente provisional y temporal ™.

522. La CIDH nota que para que se cumpla con el requisito de idoneidad es
necesario que la medida, por su propia naturaleza, permita hacer frente al riesgo que
atraviesa la defensora o defensor, de tal manera que a la vez que se protege su vida e
integridad personal, se garantice su continuidad en el ejercicio de las actividades de
promocion y defensa de los derechos humanos. Para tales efectos, es necesario que el
Estado y los beneficiarios disefien conjuntamente la modalidad de las medidas de
proteccion'®®.

523. Sobre la concertacién de las medidas, la CIDH considera que en todo el
proceso de seleccidon de las medidas de proteccidn que sean iddneas, el Estado debe
garantizar la participacidn activa del defensor o defensora beneficiario. La Corte al ordenar
medidas de proteccidon ha requerido se “dé participacién a los beneficiarios de estas
medidas en la planificaciéon e implementacién de las mismas y que, en general, les
mantenga informados sobre los avances en la ejecucién de éstas”’®. Lo anterior, de
acuerdo a la Corte, permite que se ejecuten las medidas en forma diligente y efectiva™®’.
La Comision estima que sdlo a través de un didlogo estable, respetuoso y constructivo con

1061 C|pH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, parr. 129.

1982 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 133.

1% Corte 1.D.H., Asunto Mery Naranjo y otros. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucién

de la Corte de 25 de noviembre de 2010, Resolutivo vigésimo séptimo.

1984 Corte 1.D.H., Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas cautelares respecto de Venezuela. Resolucién

de 9 de julio de 2009. Considerando cuadragésimo.

195 Corte 1.D.H., Asunto de la Emisora de Televisién “Globovisién”. Medidas Provisionales respecto de

Venezuela. Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucion de la Corte de 21 de noviembre de 2007,
considerando décimo primero.

1% Corte I.D.H., Asunto Mery Naranjo y otros. Medidas Provisionales respecto de Colombia.

Resolucidén de la Corte de 4 de marzo de 2011, Resolutivo cuarto.

%7 Corte I.D.H., Asunto Luis Uzcatégui. Medidas cautelares respecto de Venezuela. Resoluciéon de la

Corte de 27 de enero de 2009. Considerando Décimo Tercero.
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los beneficiarios pueden elegirse las medidas de proteccion que sean adecuadas al nivel de
riesgo que atraviesa y a las necesidades especificas de su trabajo.

524. Para la Comision resulta esencial que las medidas de proteccién que se
implementen permitan al defensor o la defensora continuar en ejercicio de sus labores. En
este sentido, por ejemplo, tratandose del ejercicio periodistico, la Corte ha indicado que es
necesario que “la modalidad y la cobertura de dicha proteccion responda a los
requerimientos de las circunstancias y se adecuen en la medida de lo posible a las
necesidades requeridas para proteger la vida, integridad personal y libertad de expresion
de los beneficiarios y a las situaciones concretas que se presenten"mes. Asimismo,
tratandose de defensoras lideresas comunitarias, la Corte ha ordenado al Estado brindar a
las beneficiarias proteccién durante sus desplazamientos y traslados dentro y fuera de la
zona en la que residen'®. Para que las medidas de proteccién sean idéneas deben
corresponder a las necesidades del trabajo del sujeto protegido y deben poder ser
modificadas con base en la variacion en la intensidad de riesgo que ameriten las
actividades de defensa y promocion de derechos humanos en distintos periodos,
especialmente, deben ser fortalecidas cuando el o la defensora esté en una etapa critica
para la defensa de sus causas.

525. Asimismo, como garantia de la idoneidad y efectividad de las medidas
resulta esencial que las personas que intervienen en la proteccion a defensoras vy
defensores (como lo son quienes participan en las escoltas personales, patrullajes o
quienes realicen actividades de seguridad en las sedes de las organizaciones) cuenten con
la capacitacidon y entrenamiento necesarios para desempeiiar sus funciones. La CIDH
considera fundamental que el personal que participa en esquemas de seguridad genere
confianza en los beneficiarios de la proteccién. Al respecto, la Corte ha subrayado que las
medidas de proteccién no deben ser brindadas por los funcionarios de seguridad que,
segun los beneficiarios, estarian involucrados en los hechos denunciados, de modo que la
designacion de los mismos debe hacerse con la participacion de los beneficiarios'®”.

526. Respecto a quienes conforman los esquemas de proteccion, segun lo ha
sefialado la Comisién, la privatizacién de las funciones de seguridad tiene como
consecuencia que ésta se desvincule de la nocidén de derechos humanos, cuya defensa,
proteccién y garantia competen al Estado'®’". La Comisién considera que es recomendable
que para el programa de proteccion los Estados dispongan de un cuerpo de seguridad
estatal que sea separado del que ejerce las actividades de inteligencia y contrainteligencia;
cuyo personal encargado de la proteccidn sea seleccionado, incorporado, capacitado y
entrenado con absoluta transparencia y con la participacién de los representantes de la

198 Corte 1.D.H., Asunto de la Emisora de Televisién “Globovision”. Medidas Provisionales respecto de

Venezuela. Resolucién de la Corte de 21 de noviembre de 2007, considerando décimo primero.

%9 Corte I.D.H., Asunto Mery Naranjo y otros. Medidas Provisionales respecto de Colombia.

Resolucidn de la Corte de 25 de noviembre de 2010, Resolutivo quincuagésimo séptimo.

9% Corte 1.D.H, Asunto Mery Naranjo y otros. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucién

de la Corte de 4 de marzo de 2011, Resolutivo tercero.

971 CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, parr. 70.
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poblacidn objeto de los programas a fin de crear lazos de confianza entre las personas

protegidas y aquellos encargados de protegerlaslm.

527. Por otra parte, los Estados deben disefar politicas que les permitan
monitorear la efectividad de las medidas seleccionadas para proteger al defensor o
defensora y que éstas permitan hacer frente a los obstaculos en contra de su labor,
especialmente en los periodos en los cuales el nivel de riesgo podria incrementarse. De
esta manera, si las medidas de proteccidn no son efectivas deben ajustarse atendiendo a la
situacion concreta que atraviese el defensor o la defensora. La Corte ha considerado en
algunos asuntos que “las medidas de proteccién adoptadas por el Estado [...] no han sido
efectivas ni suficientes, tanto en su planeaciéon como en su implementacion en relacion con
las necesidades de proteccic’m”1073 cuando durante la vigencia de las medidas, se han
producido amenazas o asesinatos de familiares de los beneficiarios de las medidas de
proteccion. La Corte ha observado que estos hechos son sumamente graves y denotan la
ineficacia de los medios adoptados para erradicar las fuentes de riesgo y proteger
adecuadamente a los beneficiarios'?”*

528. Una manera en que las medidas lograran ser eficaces es que “las
autoridades estatales establezcan medios claros y directos de comunicaciéon con los
beneficiarios, que propicien la confianza necesaria para su adecuada proteccién"ms. En
este sentido, a la vez que el Estado debe establecer estos canales de comunicacion, se
precisa que los beneficiarios presten toda la colaboracidn que sea necesaria para propiciar
la efectiva implementacion de las medidas'’®.

f. Insubsistencia del riesgo

529. Los Estados deben asegurar que las medidas de seguridad sean
efectivamente puestas en practica durante el tiempo que las condiciones de riesgo lo
.. 1077 . T . . .
exijan Los Estados deben monitorear periédicamente la situacién de riesgo del
defensor o defensora protegidos y prolongar durante el tiempo las medidas cuando el nivel
de riesgo a la vida e integridad personal asi lo precisen. No obstante ello, no se debe perder
de vista el caracter esencialmente provisional y temporal que deben tener las medidas de

972 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, parr. 136.

197 Corte 1.D.H., Asunto Mery Naranjo y otros. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucién

de la Corte Interamericana de Derechos humanos de 25 de noviembre de 2010, Considerando 71.

197 Corte 1.D.H., Asunto Mery Naranjo y otros. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucién

de la Corte Interamericana de Derechos humanos de 25 de noviembre de 2010, Considerando 53.

9% Corte I.D.H., Asunto Mery Naranjo y otros. Medidas Provisionales respecto de Colombia.

Resolucidn de la Corte de 25 de noviembre de 2010, Resolutivo vigésimo octavo.

9% Corte I.D.H., Asunto Mery Naranjo y otros. Medidas Provisionales respecto de Colombia.

Resolucidén de la Corte de 25 de noviembre de 2010, Resolutivo vigésimo séptimo.

977 CIDH, Justicia e Inclusion Social: Los Desafios de la Democracia en Guatemala, parr. 208.
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. 21078 P .. . . . .
proteccién™ ", por lo que de no subsistir las condiciones de riesgo a la vida e integridad
tampoco subsistirian los motivos para mantener su vigencia.

530. La falta de amenazas durante un periodo de tiempo no necesariamente
implica que no haya riesgo para una personalm. Sin embargo, ante el transcurso de cierto
tiempo sin la ocurrencia de amenazas, se debe analizar las causas por las que tales
amenazas ya no se producen, para determinar si procede el mantenimiento de medidas de
proteccic’m1080 La Corte ha indicado en un caso en que las medidas de proteccion llevaban
mas de seis afios vigentes, que tras el transcurso del tiempo sin amenazas, “sélo cierto tipo
de contextos, relacionados con un patrén de situaciones extremas pueden justificar el
mantenimiento de medidas de proteccion” 1981 Fuera de este supuesto, la Corte considerd
que un alegado contexto de hostigamiento es propio de la jurisdiccién contenciosa y no de
las medidas especiales de proteccion'®”. En este asunto, la Corte estimé levantar las
medidas de proteccion al no existir informacion suficiente sobre la situacion de riesgo a los
beneficiarios que apuntara a una situacion en donde existiera riesgo de dafio
irreparablelog3.

531. Es necesario que los Estados realicen una evaluacion del riesgo para
decidir sobre la pertinencia de levantar las medidas de proteccién, en la cual resulta
fundamental la participaciéon de los beneficiarios con la finalidad de conocer su parecer
respecto a dicho levantamiento. Con independencia de que las medidas de proteccion
especiales sean retiradas, el articulo 1.1 de la Convencién establece obligaciones generales
que tienen los Estados de respetar los derechos y libertades en ella consagrados y de

. . . . . 1084
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona™ .

1978 Corte 1.D.H., Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas cautelares respecto de Venezuela. Resolucién

de 9 de julio de 2009. Considerando cuadragésimo.

9% corte 1.D.H., Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas cautelares respecto de Venezuela. Resolucion

de 9 de julio de 2009. Considerando cuadragésimo.

198 corte 1.D.H., Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas cautelares respecto de Venezuela. Resolucién

de 9 de julio de 2009. Considerando cuadragésimo.

1981 Corte 1.D.H., Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas cautelares respecto de Venezuela. Resolucién

de 9 de julio de 2009. Considerando cuadragésimo primero.

1982 corte 1.D.H., Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas cautelares respecto de Venezuela. Resolucién

de 9 de julio de 2009. Considerando cuadragésimo primero.

1983 Corte 1.D.H., Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas cautelares respecto de Venezuela. Resolucién

de 9 de julio de 2009. Considerando cuadragésimo segundo.

1984 Corte I.D.H., Asunto Liliana Ortega y otras. Medidas cautelares respecto de Venezuela. Resolucion

de 9 de julio de 2009. Considerando cuadragésimo cuarto. Caso Veldsquez Rodriguez. Medidas Provisionales
respecto de Honduras. Resolucién de la Corte de 15 de enero de 1988, considerando tercero; Asunto de la Cdrcel
de Urso Branco. Medidas Provisionales respecto de Brasil. Resolucion de la Corte de 2 de mayo de 2008,
considerando decimonoveno.
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4, Las instituciones nacionales de promocién y defensa de los derechos
humanos (Ombudsman)

532. Las Instituciones nacionales de proteccidon y defensa de los derechos
humanos, en muchos paises bajo la figura de Ombudsman o defensores del pueblo,
desempenian un importante rol en la vigencia de los derechos humanos y su
establecimiento en los Estados constituye un avance en la consolidacion de las
instituciones democraticas'®®. La Declaracion y Programa de Accion de Viena de Naciones
Unidas ha destacado la funcion de los Ombudsman en las actividades de asesoria a las
autoridades para la reparacion de las victimas de las violaciones de los derechos humanos,
asi como para difundir informacién y contribuir a la educacién en la materia'®®; por su
parte, la Asamblea General de la ONU ha resaltado el rol que pueden desempefiar en el
plano nacional en lo que respecta a la promocidn y proteccién de los derechos humanos y
las libertades publicas, asi como la conciencia publica respecto de esos derechos y
libertades™’.

533. De conformidad con los Principios relativos al Estatuto de las Instituciones
Nacionales de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos conocidos como los
“Principios de Paris”"**®, los Ombudsman deben gozar de garantias de independencia y
pluralismo'®. Al respecto, los principios sefialan que “la composicidn de la institucion
nacional y el nombramiento de sus miembros, por via de eleccién o de otro modo, deberan
ajustarse a un procedimiento que ofrezca todas las garantias necesarias para asegurar la
representacién pluralista de las fuerzas sociales (de la sociedad civil) interesadas en la
promocidn y proteccién de los derechos humanos”.

534. Concretamente respecto de las garantias de independencia, la CIDH ha
considerado como un progreso significativo que los Estados aseguren que el sistema de

195 CIDH, Comunicado de Prensa No. 26/01. CIDH concluye 1139 periodo ordinario de sesiones, 18 de

octubre de 2001. CIDH, Recomendacidn de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos sobre la Promocion
y la Proteccion de los Derechos de las Personas con Discapacidad Mental, aprobado en el 1112 periodo de
sesiones de la CIDH, 4 de abril de 2001, recomendacién 5. Disponible en:
http://www.cidh.org/annualrep/2000sp/cap.6d.htm; CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos 1990-1991. Situacion de los Derechos Humanos en algunos Estados, Capitulo IV. Guatemala.
22 de febrero de 1991. Disponible en: http://www.cidh.org/annualrep/90.91sp/Cap.4.htm#3; CIDH, E/ Sistema
Constitucional Mexicano y los Derechos Humanos, 24 de septiembre de 1998, parr. 122. Disponible en:
http://www.cidh.org/countryrep/mexico98sp/capitulo-1b.htm.

108 Asamblea General de la ONU, Declaracion y Programa de Accion de Viena, aprobados por la

Conferencia Mundial de Derechos Humanos de 25 de junio de 1993, A/CONF.157/23, 12 de julio de 1993.
Disponibles en: http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.CONF.157.23.Sp?Opendocument.
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Resoluciones 41/129, de 4 de diciembre de 1986 y 46/124, de 17 de diciembre de 1991, y las
resoluciones de la Comision de Derechos Humanos 1987/40, de 10 de marzo de 1987 1/, 1988/72, de 10 de marzo
de 1988 2/, 1989/52, de 7 de marzo de 1989 3/, 1990/73, de 7 de marzo de 1990 4/, 1991/27, de 5 de marzo de
1991 5/,y 1992/54, de 3 de marzo de 1992.

1088 . Py . . . . . . .z
Principios relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccidn y

Promocidén de los Derechos Humanos, adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la
resolucion 48/134 de 20 de diciembre de 2003. Disponible en:
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/Sparisprinciples.pdf.

199 Articulo 3d) de los Principios de Paris.
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nombramiento del Ombudsman no dependa de la designacion exclusiva por el
. . 1090 e ez . . . .
Ejecutivo™ . La Comisidn insta a los Estados a garantizar la maxima independencia de las
instituciones nacionales de defensa y promocién de los derechos humanos, asi como a
garantizar su pluralidad a través de una adecuada representacion de las fuerzas sociales
que incluyan, conforme a los mencionados principios, a las organizaciones no
. . 1091

gubernamentales competentes en la esfera de los derechos humanos y a los sindicatos

535. Si bien la Comisién ha establecido que la denuncia o queja ante un
Ombudsman no constituye un recurso jurisdiccional efectivo en los términos de la
Convencién Americana™®?, su participacion en el dmbito de asesoria, acompafiamiento a
las victimas y emision de recomendaciones, es crucial para instar al Estado a cumplir con
sus obligaciones contenidas en los instrumentos internacionales de derechos humanos. En
este sentido, la Comision resalta que de conformidad con los Principios de Paris, entre las
atribuciones de las instituciones nacionales, se encuentra el contribuir en el cumplimiento
de las obligaciones contraidas por los Estados en virtud de tratados y, en su caso, emitir un
dictamen a ese respecto en el marco de su independencial°93.

536. En ejercicio de la mencionada atribucion, la CIDH ha notado con
satisfaccion la participacion activa de algunas instituciones nacionales como impulsores en
la implementacién de las decisiones del sistema interamericano e inclusive, su
intervencion como peticionarios en la presentacién de solicitudes de medidas cautelares,
denuncias individuales y como participantes en las audiencias publicas ante la Comisidn
Interamericana. La CIDH motiva a los Ombudsman de la regién a tener un rol mas activo en
la supervisidn de los compromisos internacionales asumidos por sus respectivos Estados de
conformidad con lo establecido por los Principios de Paris y les insta a reforzar su
participacién y coordinacién con el sistema interamericano de proteccién a los derechos
humanos.

537. De acuerdo a la Declaraciéon de Edimburgo una de las acciones a llevar a
cabo por las instituciones nacionales es empoderar a los defensores de derechos
humanos'®*. La CIDH valora el compromiso que han asumido los Ombudsman en esta
declaracién para apoyar a las victimas de abusos empresariales y facilitar su acceso a la

19%0 CIDH, Informe Anual 1999. Capitulo V. Seguimiento de las Recomendaciones del “Informe sobre la

Situacion de los Derechos Humanos en México”, 13 de abril de 2000, parr. 22. Disponible en:
http://www.cidh.org/annualrep/99span/indice.htm.

1091 . P . . . . . . .z
Principios relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccidn y

Promocién de los Derechos Humanos, adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la
resolucion 48/134 de 20 de diciembre de 2003. Disponible en:
http://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/Sparisprinciples.pdf.

1092

CIDH, Informe No. 73/99, Caso 11.701, Ejido “Ojo de Agua” (México), 4 de mayo de 1999, pérr. 16.

1093 Articulo 3d) de los Principios de Paris.

1934 Articulo 10 de la Declaracién de Edimburgo, adoptada por la 102 Conferencia Internacional del

Comité Internacional de Coordinacidn de las Instituciones Nacionales para la Promocién y Proteccion de los
Derechos Humanos, 10 de octubre de 2010. Disponible en:
http://www.ohchr.org/Documents/AboutUs/NHRI/Edinburgh Declaration sp.pdf.
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justicia, asi como para renovar sus esfuerzos de colaboracion con las organizaciones de la
sociedad civil en dicho dmbito.

538. El papel que pueden desempenar las instituciones nacionales es
fundamental para el cumplimiento de las recomendaciones emitidas por la Comisién para
promover una cultura de los derechos humanos en la cual se reconozca publica e
inequivocamente el papel que ejercen las defensoras y defensores de derechos
humanos'®®®

539. En lo que corresponde a las actividades de proteccidon a defensores y
defensoras, la Comisidn ha sido informada de la participacion de algunos Ombudsman en la
implementacién de mecanismos de proteccién a la vida e integridad de defensores y
defensoras de derechos humanos que pudieran encontrarse en una situacion de riesgo a su
vida e integridad personal. Al respecto, la CIDH tiene conocimiento de la existencia de
mecanismos de adopcién de medidas especiales de proteccion en México desarrollados
por la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) y la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal (CDHDF), que tienen su fundamento juridico
respectivamente en el articulo 40 de la Ley de la CNDH'* y el articulo 39 de la CDHDF"’.
Los mencionados Ombudsman ante una situacion de gravedad y riesgo en la cual exista un
peligro de riesgo de dafio irreparable pueden adoptar medidas especiales de proteccién
recomendando a las autoridades en la esfera de su competencia protejan al defensor o
defensora en peligro. La Comisidon observa que de acuerdo a la naturaleza de los
Ombudsman la propuesta de medidas de proteccidon tendria que ser aceptada por la

1955 CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas, recomendacion 1.

1% De acuerdo a la Ley de la CNDH el Visitador General tiene la facultad de solicitar en cualquier

momento, a las autoridades competentes, que se tomen las medidas precautorias o cautelares necesarias para
evitar la consumacion irreparable de las violaciones denunciadas o reclamadas, o la produccion de dafios de dificil
reparacion a los afectados, asi como solicitar su modificaciéon cuando cambien las situaciones que las justificaron
Art. 40 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 29 de junio de 1992. Disponible en: http://www.cndh.org.mx/node/26. Conforme al Reglamento de la CNDH
una vez que se recibe la noticia de la violacion reclamada, para que el visitador general solicite a las autoridades
competentes las medidas de proteccidn constituye razdn suficiente que, de ser ciertos los hechos, resulte dificil o
imposible la reparacion del dafio causado o la restitucion del agraviado en el goce de sus derechos humanos. Art.
117 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de Derechos Humanos, 29 de septiembre de 2003.
Disponible en: http://www.cndh.org.mx/node/26. De acuerdo a la Guia para implementar medidas cautelares en
beneficio de defensores de los derechos humanos en México, la propuesta de medidas de proteccion se elaboraria
casuisticamente en coordinacién con los defensores de derechos humanos o sus representantes y se otorgarian
con un plazo de vigencia de 30 dias que podra ser prorrogado por el tiempo que fuera necesario siempre y cuando
se manifiesten los motivos que dieron lugar a las mismas. De acuerdo a organizaciones de la sociedad civil de
México, las medidas cautelares emitidas por la CNDH no suelen ser en la practica efectivas, ya que en ocasiones
las autoridades receptoras de la propuesta de proteccion no cumplirian con las mismas. CNDH, Guia para
implementar medidas cautelares en beneficio de los defensores de los derechos humanos en México, octubre de
2010. Disponible en: http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/index/20110329 2.pdf

1097

El Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal o los Visitadores, podran
solicitar en cualquier momento a las autoridades competentes, que se tomen todas las medidas necesarias para
evitar la consumacion irreparable de las presuntas violaciones de derechos humanos denunciadas o reclamadas o
la produccién de dafios de dificil reparacion a los afectados, asi como solicitar su modificacion cuando cambien las
situaciones que las justificaron.



239

autoridad federal o estatal para poder ser cumplidas. En este sentido, la eficacia de las
solicitudes de proteccién de la CNDH y la CDHDF estaria sujeta a su aceptacion por parte de
las autoridades receptoras.

540. La CIDH reitera a las autoridades que serian las receptoras de las
recomendaciones de proteccion de la CNDH y la CDHDF que, en virtud del articulo 1 de la
Convencidn, los Estados deben prevenir las violaciones a los derechos humanos cuando
tengan conocimiento de la existencia de un riesgo real e inmediato'®®. La CIDH estima que
al recibir las autoridades competentes noticia de la situacion de riesgo que atraviesa un
defensor o defensora a través de la solicitud de adopcién de medidas cautelares brindadas
por la CNDH o la CDHDF, debieran cumplir de buena fe con estos requerimientos, pues
independientemente de las responsabilidades que pudieran surgir conforme al marco
normativo interno en caso de materializarse una afectacién al defensor o defensora,
pudiera comprometerse la responsabilidad internacional del Estado por inobservancia del
deber de prevencion.

VI. RECOMENDACIONES

541. Sobre la base de la informacién y andlisis realizado por la Comisién a lo
largo del informe en relacién a las recomendaciones del informe de 2006, y con el fin de
contribuir a la proteccién de las defensoras y defensores de derechos humanos y asegurar
un efectivo desarrollo de su labor,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA A LOS
ESTADOS AMERICANOS:

1. Adoptar las medidas correspondientes para reconocer juridicamente el
derecho a defender los derechos humanos y difundir su contenido en los
sectores gubernamental, educativo y social. La Comisidn llama a los
Estados a que promuevan y divulguen ampliamente la Declaracion sobre
el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de
promover y proteger los derechos humanos vy las libertades
fundamentales universalmente reconocidas de Naciones Unidas.
Asimismo, la Comisidn insta a los Estados a que disefien un programa de
medidas especificas para aplicar la Declaracion.

2. Implementar, en forma prioritaria, una politica global de proteccion de
las defensoras y defensores de derechos humanos. Para lograr este
objetivo, la CIDH insta a los Estados a cumplir con las siguientes
recomendaciones especificas:

109 CEDH, Kilig v. Turkey, sentencia del 28 de marzo de 2000, Aplicacién No. 22492/93, parrs. 62 - 63;

Osman v. the United Kingdom, Sentencia del 28 de octubre de 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-
VIII, parrs. 115 - 116; Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140, parr. 124.
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Promocion al trabajo de defensores y defensoras de derechos humanos
y reconocimiento de su rol en las sociedades democraticas

Promover una cultura de los derechos humanos en la cual se reconozca
publica e inequivocamente el papel fundamental que ejercen las
defensoras y defensores de derechos humanos para la garantia de la
democracia y del Estado de Derecho en la sociedad, cuyo compromiso se
refleje en todos los niveles estatales, sea municipal, estadual o nacional y
en todas las esferas de poderes -ejecutivo, legislativo o judicial.

Reconocer publicamente que el ejercicio de la promocién y defensa de
los derechos humanos es una accidn legitima y que, al ejercer estas
acciones, las defensoras y defensores no estan contra las instituciones del
Estado sino que, por el contrario, propenden al fortalecimiento del
Estado de Derecho y la ampliacién de los derechos y garantias de todas
las personas. Todas las autoridades y funcionarios estatales de ambito
local deben tener conciencia de los principios relativos a las actividades
de los defensores y su proteccidn, asi como de las directrices aplicables a
su observancia.

Los Estados no deben tolerar intento alguno de parte de autoridades
estatales por poner en duda la legitimidad del trabajo de las defensoras y
defensores de derechos humanos y sus organizaciones. Los funcionarios
publicos deben abstenerse de hacer declaraciones que estigmaticen a las
defensoras y defensores o que sugieran que las organizaciones de
derechos humanos actiian de manera indebida o ilegal, solo por el hecho
de realizar sus labores de promocidn o proteccién de derechos humanos.
Los gobiernos deben dar instrucciones precisas a sus funcionarios a este
respecto y deben sancionar disciplinariamente a quienes no cumplan con
dichas instrucciones.

Emprender actividades de educacion y divulgacion dirigidas a todos los
agentes del Estado,a la sociedad en general y a la prensa, para
concientizar a la sociedad acerca de la importancia y validez del trabajo
de las defensoras y defensores de derechos humanos y de sus
organizaciones.

Instruir a sus autoridades para que desde el mas alto nivel, se generen
espacios de didlogo abierto con las organizaciones de derechos humanos
para conocer tanto sus opiniones acerca de las politicas publicas como los
problemas que les aquejan.

Proteccion a la vida de defensoras y defensores de derechos humanos
para evitar atentados en contra de su vida e integridad

Proteger a defensoras y defensores cuando se encuentren en riesgo su
vida e integridad personal, adoptando una estrategia efectiva y
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exhaustiva de prevencidn, con el fin de evitar ataques en contra de las
defensoras y defensores de los derechos humanos. Para ello se requiere
otorgar fondos apropiados y apoyo politico a las instituciones y los
programas.

En los paises en donde los ataques en contra de defensores y defensoras
son mas sistematicos y numerosos, los Estados deben poner a disposicidén
todos los recursos necesarios y adecuados para evitar dafios contra la
vida e integridad fisica. La CIDH considera que los programas de
proteccidn especializados pueden facilitar a estos Estados cumplir con su
obligaciéon de proteccién al permitir mayor cercania y conocimiento
concreto de la situacion particular del defensor o defensora en riesgo vy,
consecuentemente, poder brindar una intervencién oportuna,
especializada, y proporcional al riesgo que pudiera enfrentar el defensor
o defensora. Los Estados deben asegurar que los programas
especializados estén respaldados por un fuerte compromiso politico del
Estado que se vea reflejado en la manera en que se asegure
juridicamente el funcionamiento del programa, la efectividad en los
mandamientos de las autoridades que estén a su cargo, asi como en
recursos y personal suficientes e idoneos que sean asignados; asimismo,
la CIDH insta a los Estados a tomar en cuenta para los estudios de
valoracién del riesgo los estandares sefialados en este informe.

Garantizar que el personal que participa en los esquemas de seguridad
sea designado con la participacidn y concertacion de los beneficiarios de
tal manera que les genere confianza. Las medidas de proteccién no
deben ser brindadas por los funcionarios de seguridad que, segln los
beneficiarios, estarian involucrados en los hechos denunciados. La
Comision recomienda que los Estados dispongan de un cuerpo de
seguridad estatal que sea separado del que ejerce las actividades de
inteligencia y contrainteligencia; cuyo personal encargado de la
proteccién sea seleccionado, incorporado, capacitado y entrenado con
absoluta transparencia y con la participacion de los representantes de la
poblacién objeto de los programas.

Garantizar la seguridad de los grupos de defensores y defensoras en
especial situacion de riesgo mediante la adopcion de medidas especificas
de proteccién en razén de sus actividades y riesgos habituales. Los
Estados deben emprender, asimismo, medidas a fin de lograr el
reconocimiento de la importancia del rol de estos defensores y
defensoras dentro del movimiento de defensa de los derechos humanos.

Asignar recursos humanos, presupuestarios y logisticos asi como adecuar
el orden normativo interno para implementar las medidas de proteccidn
adecuadas solicitadas por la Comisién o la Corte Interamericana a efectos
de proteger la vida y la integridad fisica de las defensoras y defensores.
Tales medidas deben estar en vigencia durante el tiempo en que la
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Comision o la Corte asi lo requieran, y deben ser acordadas en consulta
con los defensores y defensoras para garantizar su pertinencia y permitir
que puedan seguir desarrollando sus actividades.

C. Remocion de obsticulos y adopcion de medidas para garantizar el
ejercicio libre de defensa y promocion de los derechos humanos

13. Asegurar que las autoridades o terceros no manipulen el poder punitivo
del Estado y sus drganos de justicia con el fin de hostigar a quienes se
encuentran dedicados a actividades legitimas como es el caso de las
defensoras y defensores de derechos humanos™®. Los Estados deben
tomar todas las medidas necesarias para evitar que mediante
investigaciones estatales se someta a juicios injustos o infundados a las
personas que de manera legitima reclaman el respeto y proteccion de los
derechos humanos. Entre las medidas a adoptar, los Estados deben
revisar y asegurar que los tipos penales comunmente utilizados para
detener a defensores y defensoras se encuentren formulados de acuerdo
al principio de legalidad; que las autoridades encargadas de los procesos
instaurados no excedan la razonabilidad del plazo para emitir sus fallos;
que las autoridades y terceros no violenten el principio de inocencia
emitiendo declaraciones que estigmaticen como delincuentes a los
defensores y defensoras sometidos a procesos penales.

14. Adoptar mecanismos para evitar el uso excesivo de la fuerza en
manifestaciones publicas, a través de medidas de planeacidn, prevencion
e investigacion que sigan, entre otros, los lineamientos descritos en este
informe.

15. Abstenerse de incurrir en cualquier tipo de injerencia arbitraria o abusiva
en el domicilio o sedes de organizaciones de derechos humanos, asi
como en la correspondencia y las comunicaciones telefdnicas vy
electrénicas de éstos. Instruir a las autoridades adscritas a los organismos
de seguridad del Estado sobre el respeto de estos derechos y sancionar
disciplinaria y penalmente a quienes incurran en estas practicas.

16. Revisar los fundamentos y procedimientos de las actividades de
recoleccion de inteligencia dirigidas a las defensoras y defensores de
derechos humanos y sus organizaciones de manera de asegurar la debida
proteccidn a sus derechos. Para tal fin, se recomienda la implementacion
de un mecanismo que permita efectuar una revision periddica e
independiente de dichos archivos.

0% C|pH, Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Ameéricas, recomendacion 11.
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Permitir y facilitar el acceso de las defensoras y defensores, y del publico
en general, a la informacién publica en poder del Estado y a la
informacion privada que exista sobre ellos. Para esto, el Estado debe
establecer un mecanismo expedito, independiente y eficaz, lo que incluye
el examen por las autoridades civiles de las decisiones de las fuerzas de
seguridad que nieguen acceso a informacion.

Asegurar que el procedimiento de inscripcion de organizaciones de
derechos humanos en los registros publicos no impedira la labor de estas
y que éste tendra un efecto declarativo y no constitutivo. Los Estados
deben garantizar que el registro de las organizaciones se tramitara de
manera rapida y que se exigird solamente los documentos necesarios
para obtener la informacién adecuada a los fines del registro. Las leyes
nacionales deben establecer con claridad los plazos maximos para que las
autoridades estatales respondan a las solicitudes de registro.

Abstenerse de promover leyes y politicas de registro de organizaciones
de derechos humanos que utilicen definiciones vagas, imprecisas y
amplias respecto de los motivos legitimos para restringir sus posibilidades
de conformacién y funcionamiento. Asimismo, los Estados deben
asegurar que las autoridades encargadas del registro no tengan una
actuacion discrecional para otorgar o negar el registro de las
organizaciones, o bien, que a través de controles rutinarios las
autoridades obliguen a organizaciones a presentar documentos para
mantener con vigencia su registro que excedan los limites de
confidencialidad que requieren para su libre accionar con independencia.

Asegurar que las organizaciones de defensoras y defensores cuyos
registros sean rechazados tengan un recurso adecuado para impugnar
esa decisiéon ante un tribunal independiente. Los Estados deben
igualmente asegurar un recurso imparcial para casos de suspensién o
disolucion de organizaciones.

Abstenerse de restringir los medios de financiacién de las organizaciones
de derechos humanos que defiendan cualquier derecho humano. Los
Estados deben permitir y facilitar el acceso de las organizaciones de
derechos humanos a fondos extranjeros en el marco de la cooperacion
internacional, en condiciones de transparencia en los supuestos
sefialados en este informe.

Emprender, como politica publica, la lucha contra la impunidad de las
violaciones a los derechos de las defensoras y defensores de derechos
humanos, a través de investigaciones exhaustivas e independientes sobre
los ataques sufridos por las defensoras y defensores de derechos
humanos logrando se sancionen a sus autores materiales e intelectuales.
La CIDH insta a los Estados a establecer unidades especializadas de la
policia y el ministerio publico, con los recursos necesarios y capacitacion,
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asi como protocolos especificos de investigacion, a fin de que actuen de
manera coordinada y respondan con la debida diligencia a la
investigaciéon de ataques contra las defensoras y defensores
estableciendo hipdtesis de los crimenes y directrices para su investigacion
atendiendo a los intereses que podrian haber sido vulnerados en
represalia de las actividades realizadas por el defensor o defensora
agredido.

Los grupos armados ilegales son uno de los principales actores de
violencia en contra de las defensoras y defensores. Los Estados deben
implementar una politica seria de investigacion, procesamiento y sancién
de todos los actores involucrados, no solamente de sus miembros
armados, sino también de quienes promuevan, dirijan, apoyen o
financien esos grupos o participen en ellos.

Fortalecer los mecanismos de administracién de justicia y garantizar la
independencia e imparcialidad de los operadores de justicia, condiciones
necesarias para el cumplimiento de su funcién de investigar, procesar y
sancionar a quienes atentan contra los derechos humanos. Es
indispensable para dicho fortalecimiento, que los Estados garanticen un
presupuesto y recursos humanos adecuados para una efectiva
administracion de justicia.

Asegurar que los nombramientos de juezas y jueces que son nombrados
con caracter provisional no se extiendan indefinidamente en el tiempo
sino que estén sujetos a una condicidon resolutoria, tal como el
cumplimiento de un plazo predeterminado, la celebracidén y conclusidn
de un concurso publico de oposicion y antecedentes que nombre al
reemplazante del juez provisorio con caracter permanente.

Asegurar el retiro a la jurisdiccion militar de la competencia de investigar
y juzgar militares que cometan crimenes contra los derechos humanos y
las libertades fundamentales.

Impulsar a los Ombudsman de la regidn a tener un rol mas activo en la
supervision de los compromisos internacionales asumidos por sus
respectivos Estados de conformidad con lo establecido por los Principios
de Paris y reforzar su participacion y coordinacién con el sistema
interamericano de proteccién a los derechos humanos.

Disponer lo necesario para dar cumplimiento rapido y efectivo a las
recomendaciones de la Comisién Interamericana y a las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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